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Stanowisko UKE

1. V-Speed

Jednostka predkosci

B.1. Czes¢ 3, pkt. 3.7.6 - Wskaznik predkosci pobierania i wysytania danych
okresla sie na podstawie ilosci danych przestanych w czasie pomiaru
i wyraza sie w bitach na sekunde (Mb/s) - prosimy o doprecyzowanie czy
chodzi o bity i czy megabity na sekunde przy prezentacji wyniku.

Jednostkg podstawowa sg bity na sekunde. W certyfikowanym
mechanizmie zaktadamy jednolite podawanie predkosci w Mb/s.

2. V-Speed

Zapewnienie integralnosci danych

B.2. Czesc 3, pkt. 3.10. - Aplikacja gwarantuje integralnosc na linii aplikacja
- serwer testowy - Wedtug nas wazna jest integralnos¢ i bezpieczenstwo na
linii aplikacja - serwer bazy danych, na ktérym zapisywane s wyniki
natomiast integralnos¢ na linii aplikacja - serwer testowy jest nieistotna, co
wiecej niemozliwa do zapewnienia z powodu ogromne;j ilosci danych, ktére
trzeba by przetwarzaé w czasie rzeczywistym podczas testu.

Uwaga zasadna. Dokumentacja konkursowa zostanie uzupetniona

w  zakresie koniecznosci zagwarantowania integralnos¢ danych

przesyfanych na serwer zarzgdzajacy.

3. V-Speed

Zapewnienie niezaleznosci serwerow

B.2. Czesc¢ 3, pkt. 3.13. - Wyniki pomiaru powinny by¢ przechowywane na
serwerach niezaleznych od serwerdw testowych (...) - prosimy o podanie
konkretnej przyczyny tego wymagania przy zatozeniu, ze serwer testowy
nalezy do naszej infrastruktury. Nie widzimy zadnych przeciwwskazan, aby
wyniki byly zapisywane na serwerze, do ktdrego przeprowadzane sg testy
pod warunkiem, ze bedg one logicznie odseparowane od siebie za pomoca
wirtualizacji. By¢ moze zdanie to powinno brzmie¢ nastepujgco: Wyniki
pomiaru powinny by¢ przechowywane na serwerach niezaleznych logicznie

Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie
zmieniona w tym zakresie.
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od serwerdw testowych {(...).

V-Speed

Przedtuzenie terminu wdrozenia narzedzia

B.2. Cze$¢ 4, pkt. 4.1. - Termin 30 listopada 2017 - czy w przypadku, kiedy
podczas  prac dodatkowe
(nieprzewidziane wczesniej) problemy techniczne mozliwe jest wydtuzenie

projektowo-wdrozeniowych  wynikng
terminu? Z doswiadczenia wtasnego wiemy, ze nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji. Przyktadowo pojawia sie aktualizacja systemu Windows, ktéra
w jednej chwili zmienia zasady np. w kwestii bezpieczenstwa pracy aplikacji
w tle, co powoduje blokade aplikacji przez system, koniecznos¢ kontaktu
z dziatem wsparcia Microsoft i oczekiwanie na analize, akceptacje aplikacji
i propagacje zmian w bazach Windows. Bardzo prosimy o wprowadzenie
warunkowej mozliwosci wydtuzenia tego terminu.

Uwaga zasadna. W finalnej wersji dokumentacji zostang okreslone zasady
ewentualnego przedtuzenia terminu.

V-Speed

Dokumenty uprawdopodabniajgce liczbe uzytkownikéw

C.3. Czes¢ 4, pkt 1. Bardzo prosze o podanie przyktadu "dokumentu
uprawdopodobniajgcego (...) liczbe" uzytkownikéw. Ewentualnie czy moze
to by¢ wydruk z systemu Google Analytics (tu za ostatnie 30 dni, docelowo
za ostatnie 12 miesiecy): ktory przedstawia liczbe zdarzen w aplikacji
odpowiadajgcych liczbie testow, przy czym wartos¢ "Unikalne zdarzenia"
jest wyznaczana przez Google Analytics na podstawie adresu IP oraz
Cookie? Nasze aplikacje zapisujg sumarycznie ponad 3 miliony testow
miesiecznie co w skali 12 miesiecy skomplikuje obliczenia, gdybysmy mieli
wyznaczy¢ unikalne testy pod wzgledem IP ze wszystkich naszych platform.
Wedtug nas Google Analytics to wiarygodne narzedzie do przedstawienia
tych liczb.

Jednym z wielu mozliwych dokumentéw uprawdopodabniajgcych moze
by¢ wydruk z systemu Google Analytics.
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V-Speed

Wymogi dot. aplikacji na systemy mobilne oraz przegladarki

D.1. Rozdziat 5, pkt. 5.4.2. 1) i 2) - Prosimy o sprecyzowanie wymagan
technicznych odnosnie aplikacji na systemy mobilne oraz dla przegladarek
(web). Ewentualnie prosimy o informacje, ze nie ma dodatkowych
wymagan i

dostawca moze zastosowaé swoje obecne rozwigzania

techniczne.

Zaktadamy, ze moze to byé dotychczasowe rozwigzanie techniczne,
jednakze dostosowane do wymagarn UKE, np. umieszczenie na odrebnym
serwisie internetowym.

Notel Poland

KIKE

KIGEIT

Okreslenie systemu operacyjnego

Notel: 3.1. Aplikacja powinna dziata¢ pod kontrolg systemdw operacyjnych
dla komputeréw stacjonarnych (typu desktop/laptop), posiadajgcych co
najmniej 10% udziat w rynku konsumenckim w Polsce - wedtug naszej
wiedzy wspominane kryterium na urzgdzenia stacjonarnie jest spetnione
jedynie dla systemu Windows, prosimy o potwierdzenie.

KIKE: Nalezy wskaza¢, z jakimi systemami operacyjnymi powinna by¢
kompatybilna aplikacja. Wskazanie, ze aplikacja powinna dziata¢ ,pod
kontrolg systemow operacyjnych dla komputeréw stacjonarnych (typu
desktop/laptop), posiadajgcych co najmniej 10% udziat w rynku
konsumenckim w Polsce” (pkt 3.1) jest nieprecyzyjne, jezeli nie wskazuje
sie jednoczesnie zrédta informacji, na podstawie ktdrego okreslany bedzie

udziat takich systemoéw operacyjnych w rynku

KIGEiT: W ocenie Izby brak jest rzetelnych danych pozwalajgcych na
weryfikacje wymogu z pkt 3.1. Wymédg ten budzi réwniez watpliwosci
w zakresie tego, jak nalezy rozumiec system operacyjny.

Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie

uzupetniona w tym zakresie.

Notel Poland

Dostep ISP do wynikéw pomiaréw

Tak, chodzi o wyniki pomiaréw uzytkownika sktadajgcego reklamacje.
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3.17. Aplikacja umozliwia dostep do wynikéw dostawcy ustug
telekomunikacyjnych w trakcie postepowania reklamacyjnego -
rozumiemy, ze chodzi o dostep dla ISP do wynikéw uzytkownika, ktéry
uczestniczy w postepowaniu reklamacyjnym?

Notel Poland

KIKE

PIT

Lokalizacja serweréw testowych

Notel: 3.20. Serwery testowe wykorzystywane przy dziataniu aplikacji sg
zlokalizowane w najwiekszych krajowych punktach wymiany ruchu
internetowego (co najmniej 100 uczestnikéw-operatoréw sieci) lub
korzystajg z bezposredniego podfaczenia do takich punktdw. Minimalna
liczba serweréw testowych wynosi 2. Przy czym dopuszczone jest
wykorzystanie dodatkowych serweréw testowych zlokalizowanych na
brzegu sieci operatora, do pomiaru ustug $wiadczonych w tej sieci -
prosimy o doprecyzowanie fragmentu dotyczacego rozmieszczenia
serweréw w najwiekszych punktach wymiany ruchu oraz dodatkowych
serwerdw na brzegach sieci operatora.

KIKE: Zgodnie z pkt 3.20 ,, dopuszczalne” jest wykorzystanie dodatkowych
serweréw testowych zlokalizowanych na brzegu sieci operatora, do
pomiaru ustug Swiadczonych w tej sieci. W opinii KIKE wykorzystanie
serweréw testowych zlokalizowanych na brzegu sieci operatora powinno
by¢ zasadg w przypadku kazdego operatora, ktory udostepni taki serwer
testowy.

PIIT: Specyfikacja powinna zapewnia¢ umieszczenie serwerdow
pomiarowych na brzegach sieci poszczegdlnych dostawcéw ustug dostepu
do Internetu, w przeciwnym razie pomiar moze obejmowac fragmenty sieci
bedace poza kontrolg danego dostawcy i przez to mierzyé wielkosci, na
ktore dostawca ustug nie ma wpltywu. Tymczasem punkt 3.20 mowi

Uwaga zasadna. W finalnej wersji dokumentacji
umiejscowienia serwerdw zostanie doprecyzowany.

konkursowej opis
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0 rozmieszczeniu serwerédw pomiarowych w najwiekszych krajowych
punktach wymiany ruchu nie podajgc ich z nazwy ani liczby.

10. Notel Poland Kryterium doswiadczenia Tak, doswiadczenie dotyczy wszystkich aplikacji dla pomiaréw masowych.
W przypadku posiadania wiecej niz jednej aplikacji pomiarowej, uczestnik
Z punktu widzenia Notel Poland kryterium doswiadczenia dotyczy aplikacji konkursu moze sumowac liczbe uzytkownikéw tych aplikaciji.
pomiaru jakosci dla wszystkich systemdéw operacyjnych. Prosimy
o doprecyzowanie. Notel Poland posiada kilkuletnie doswiadczenie
w tworzeniu mechanizmow i aplikacji pomiaru jakosci sieci Internetu, m.in.
aplikacja publiczna RFBENCHMARK.

11. Notel Poland Punktacja za aplikacje mobilne Wskazane kryterium jest kryterium dodatkowym. Aplikacja na systemy

mobilne oraz wizualizacja wynikéw stanowi dodatkowg funkcjonalnosc,
Ze wzgledu na coraz wigksza popularnos¢ internetu mobilnego kryterium ktéra nie bedzie certyfikowana. Certyfikacja bedzie dotyczyta aplikacji
za zapewnienie dodatkowych aplikacji na systemy mobilne stuzacych do przeznaczonej na komputery stacjonarne.
pomiaru jakosci ustug dostepu do internetu w sieciach ruchomych powinno W zwiazku z tym nie przewidujemy znaczacych zmian w przewidzianej
posiada¢ wiekszg wage. Uzytkownicy sg zainteresowani sprawdzeniem punktacji.
jakosci na danym obszarze. Wizualizacja wynikéw na mapie.

12. PIT Stworzenie monopolu na rynku ustug pomiaru predkosci Internetu PIIT niewtasciwie interpretuje tres¢ dokumentacji konkursowej. Zgodnie z
nig certyfikat jest nadawany na rok i po tym okresie mozliwy jest wybor
innego mechanizmu do certyfikacji.

Konkurs umozliwia Prezesowi UKE wybdr najlepszego dostepnego
narzedzia ze wszystkich spetniajgcych wymogi konkursowe.

13. PIT Dostep ISP do danych stanowiacych wynik pomiaru Uwaga czesciowo zasadna.. I?ostach L{S’[Ug 'beda njigli zapewniony
bezpfatny dostep do wynikéw pomiaréw uzytkownikdw w ramach

PIKE PIIT: Zasady funkcjonowania certyfikowanego mechanizmu nie mogg postepowania reklamacyjnego. Finalna wersja dokumentacji konkursowej

w zadnym przypadku przewidywac¢ obowigzku wniesienia przez dostawce

zostanie uzupetniona o warunek bezptatnego dostepu do wynikéw
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Netia

ustugi dostepu do Internetu jakiejkolwiek opfaty za dostep do danych
stanowigcych wynik pomiaru. Nalezy uzupetni¢ dokumentacje, ze dostep
do danych bedzie bezpfatny oraz o wymagania jak dostep do tych danych
bedzie zapewniony IAS. Korzystanie z mechanizmu, w tym réwniez dostep
do danych stanowigcych wyniki pomiaru, powinno by¢ catkowicie
bezptatne zaréwno dla abonentéw jak i dla dostawcéw ustug dostepu do
Internetu.

PIKE: PIKE oczekuje, ze opracowana aplikacja bedzie zapewniaé
dostawcom ustugi dostepu do Internetu nieodptatny dostep do raportéw
o pomiarach wygenerowanych przez ich uzytkownikow.

Netia: Pkt 3.7. zatgcznika nr 2 Projektu Dokumentacji okresla mozliwosc¢
dostepu dostawcy ustugi do raportu z pomiaru. Nalezy doprecyzowac, ze
dostep ten powinien by¢ bezptatny.

pomiaru dostawcy ustug w trackie postepowania reklamacyjnego.

14.

PIT

KIKE

PIKE

Jawnosé metodologii pomiaréw

PIIT: Izba wielokrotnie w dyskusji nad certyfikowanym mechanizmem
monitorowania podkreslata, ze algorytm pomiaru powinien by¢ jawny, albo
wrecz oparty o powszechnie uznawane standardy. Jednoczesnie
z dokumentacji konkursowej nie wynika, ze zostanie udostepniony
publicznie.

KIKE: metodologia pomiaru (algorytm) powinna by¢ jawna albo wymog
zastosowania oprogramowania typu open source. Umozliwi to wglad w to,
co w rzeczywistosci podlega pomiarowi

PIKE: Wymog jawnosci szczegdtéw metodologii dokonywania pomiarow.

Opis metodologii pomiaru zostanie upubliczniony. Natomiast kod zrédtowy
aplikacji stanowi¢ bedzie tajemnice przedsiebiorstwa dostawcy i nie
wymagamy jego upublicznienia. Metodologia pomiaru bedzie uwzgledniata
wytyczne i zalecenia BEREC.
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15. PIT Pomiar opéznienia pakietow: Nalezy odrdzni¢ obowigzek dostawcéw podawania parametréw jakosci
ustugi dostepu do Internetu od parametré4w mierzonych przez
Zgodnie z punktem 3.5. aplikacia ma mierzy¢ obowigzkowo m.in. certyfikowany mechanizm monitorowania. Opdznienie pakietow jest
opdznienie. Zwracamy uwage, iz nie ma podstaw, aby ten parametr byt parametrem istotnym 7 punktu widzenia uzytkownikow
mierzony obligatoryjnie, moze by¢ natomiast mierzony fakultatywnie. i zaktadamy, ze certyfikowany mechanizm bedzie mierzyt ten parametr.
Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia UE dostawca ustugi dostepu do sieci
Internet nie ma obowigzku podawania w umowach parametru ustugi jakim
jest opdznienie, co jest zrozumiate, gdyz parametr taki jest catkowicie
niezrozumiaty dla przecietnego abonenta. Zgodnie z art. 4 ust. 4
Rozporzgdzenia UE mechanizm ma dotyczyé pomiaréw parametrow
wskazanych w umowie, a jak juz wyzej wskazano, przepisy te nie
zobowigzujg do podawania w umowie parametru ,opdznienie”. Tym
samym jego obligatoryjne mierzenie jest zbedne.
16. PIT Identyfikacja czynnikéw wptywajacych na pomiar Celem Prezesa UKE jest certyfikowanie mechanizmu, ktéry bedzie mierzyt
jak najwiekszg liczbe czynnikéw srodowiska uzytkownika.
KIGEIT PIIT: Zgodnie z punktem 3.11. aplikacja powinna identyfikowa¢ oraz
I udostepnia¢ wraz z wynikami pomiaréw mozliwie najwiekszg liczbe | Bez istotnego naruszenia prywatnosci uzytkownikéow nie jest mozliwy
Solisnet

czynnikdw wptywajacy na wynik pomiarow niezaleznych od dostawcy
ustug, z czym nalezy sie w petni zgodzi¢. Natomiast drugie zdanie w tym
punkcie przewiduje, ze aplikacja ,moze” w szczegdlnosci identyfikowac
wymienione nastepnie czynniki. Bardzo wazne jest, aby narzedzie
pomiarowe uwzgledniato tzw. ruch w tle (cross-traffic). Wymagania
Prezesa UKE powinny jasno opisywaé, ze narzedzie powinno rozrdzniac
sytuacje, w ktérej pomiar jest dokonywany przy jednoczesnym korzystaniu
w lokalu abonenta ze kilku urzadzen korzystajacych
w danym czasie z tgcza (np. jednoczesny ruch z TV, tabletéw, etc.).

W przeciwnym razie wyniki bedg niemiarodajne ze wzgledu na mozliwos¢

pomiar wszystkich czynnikéw Srodowiska uzytkownika koricowego.

Fakt, ze dostawcy beda oceniani pod wzgledem ilosci weryfikowanych
istotnych czynnikow powoduje, ze wybrany mechanizm w jak najwiekszym
stopniu bedzie identyfikowat ich mozliwie najwiekszg liczbe.
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wielodostepu.

KIGEIT: Konieczno$¢ obligatoryjnego zapewnienia funkcjonalnosci
wskazanych w pkt 3.11,, tj. identyfikacja i udostepnianie wraz z wynikami
pomiaréw:

- date i godzine pomiaru z doktadnoscig do 1 sekundy
- adres IP przydzielony przez operatora sieci
- nazwe operatora sieci

- wykorzystany interfejs sieciowy komputera uzytkownika (WiFi, Ethernet
itp.)

- karte sieciowg i predkos¢ potgczenia sieciowego komputera uzytkownika
- parametry radiowe w przypadku wykorzystania interfejsu radiowego

- obcigzenie interfejsu sieciowego, procesora i pamieci operacyjnej
komputera uzytkownika

- podstawowe dane o komputerze (CPU/RAM, obcigzenie CPU)

- rodzaj i wersja systemu operacyjnego zainstalowanego na komputerze
uzytkownika

- réwnoczesny ruch w tle (cross-traffic)

Solisnet: Kluczowym czynnikiem w wyniku pomiaru jest takze oprdcz facza
maszyna do ktoérej to facze dochodzi. Uzywanie np. 10-letniego komputera
z procesorem jednordzeniowym i 1GB RAM-u wptynie na wynik pomiaru.

17.

PIT

Brak wzajemnego wptywu pomiaréw

W zatgczniku nr 2 w pkt 3.22 wskazano, ze ,Lliczba, lokalizacja i
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System powinien zapewniaé, ze pomiary wykonywane przez
poszczegdlnych uzytkownikéw sieci (w tym takze abonentéw dostawcéw
ustug innych anizeli dostawca, ktérego ustugi sa mierzone) nie beda miaty
wzajemnego wplywu na wyniki pomiardw. Specyfikacja nie wspomina
o tym.

konfiguracja serweréw testowych zapewniaja brak negatywnego wptywu
na wynik pomiaru, w szczegdlnosci nie stanowig ograniczenia dla predkosci
transmisji danych w trakcie pomiaréw”.

18.

PIT

ID wynikéw pomiaréw

Punkt 3.14 opisuje wymagania, ktére dajg mozliwos¢ eksportu raportu
wygenerowanego przez uzytkownika do pliku z mozliwoscia zapisania przez
uzytkownika na witasnym nosniku i pdiniejszego odczytu oraz
udostepnienia. W opinii Izby, kazdy wynik pomiaru oraz raport, musi mie¢
unikalny ID celem jego tatwe] identyfikacji w systemie przez dostawce za
pomocg uzyskanego dostepu. W tym wypadku chodzi przed wszystkim
o wyeliminowanie potencjalnych naduzy¢, jak i ewentualnej lub celowej
modyfikacji wynikéw pomiaru, czy raportéw przez uzytkownikéw, aby
wytudzi¢ od dostawcy np. wieksze odszkodowania.

W dokumentacji konkursowej znajduje sie wymag, aby wyniki pomiaréw
zapisywane na serwerze zarzgdzajacym posiadaty unikalne ID, a wyniki
udostepnione ISP majg by¢ w sposéb uniemozliwiajacy ich modyfikacje
przez uzytkownika.

19.

PIT

Konfiguracja serweréw testowych

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze tacze serwerowe 1 Gbit/s (punkt 3.21)
jest niewystarczajgce biorgc pod uwage obecnie sprzedawane oferty
dostawcow ustugi, poniewaz pojedynczy klient jest w stanie zutylizowac
>50% pojemnosci serwera. Powinno by¢ zabezpieczenie na poziom
utylizacji serwera, np. obcigzenie >50%, serwer odrzuca wszystkie préby
testow. Inaczej mozna doprowadzi¢ do jego przecigzenia i wyniki bedg
niewiarygodne.

Jest to wymdg minimalny. Ponadto zgodnie z zatacznikiem nr 2 pkt 3.22
yLiczba, lokalizacja i konfiguracja serweréw testowych zapewniajg brak
negatywnego wptywu na wynik pomiaru, w szczegdlnosci nie stanowig
ograniczenia dla predkosci transmisji danych w trakcie pomiarow”.

20.

PIT

Przejrzystosc testow zewnetrznego eksperta

Wynik testow, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
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W opinii PIIT kwestia testow (o ktorej mowa w Czesci 4) powinna by¢
przejrzysta dla dostawcow ustug. Zaréwno zakres testéw, jak i wyniki
z testéw rozwigzania przez eksperta powinny by¢ jawne.

przedsiebiorstwa zostanie opublikowany.

21. PIT Protekcja infrastruktury testowej Srodowisko testowe bedzie $rodowiskiem zamknietym odseparowanym od
Internetu. Wptyw S$rodowiska ISP na wyniki testéw powinien zostaé

Infrastruktura testowa, jezeli to mozliwe powinna posiada¢ protekcje. wykluczony.

Wszelkie uszkodzenia serwerdw lub infrastruktury powinny by¢

ewidencjonowane a informacja przekazywana operatorom. Testy

wykonane w czasie awarii usuwane z systemu.

22. KIKE Kryterium niezaleznos$ci wykonawcéw Przywotany przez KIKE przepis dotyczy oséb wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nie podmiotdéw biorgcych

Proponujemy, aby kryteria niezaleznosci wykonawcéw od dostawcoéw udziat w postepowaniu.

dostepu do internetu zostaty stworzone na wzér art. 17 ust. 1 ustawy —

Prawo zamowien publicznych. Zastosowany w Dokumentacji zapis dotyczy wszelkich mozliwych form
zaleznosci, zardwno kapitatowych, jak i osobowych i jest wystarczajacy do
zapewnienia, ze na dostawce narzedzia nie bedg wptywali ISP.

23. KIKE Pomiar innych parametréw jakosci ustug BEREC zaleca jasne i zrozumiate wyjasnienie (przez ISP), w jaki sposéb
limity ilosci danych, predkosé oraz inne parametry jakosci ustug mogg w

KIKE: Aplikacja powinna mierzy¢ nie tylko predkos¢ pobierania i wysytfania praktyce wptynaé na ustugi dostepu do Internetu,

PIKE danych i opoznienie, lecz rowniez zmiennos¢ opéznienia oraz utrate a w szczegdlnosci na korzystanie z tresci, aplikacji i ustug. Nastepstwem

pakietow.

PIKE: Izba stoi na stanowisku, iz parametry zmiennos$¢ opdznienia oraz
utrata pakietéw nie powinny podlegaé¢ badaniu, gdyz nie stanowig one
standardowo elementu okreslajgcego tres¢ umowy miedzy abonentem
a p[przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a ich wartosci nie posiadajg

tego powinna by¢ rowniez mozliwos¢ pomiaru innych poza predkoscig
parametréw jakosci ustug. Nie jest to wymaég konieczny dla dostawcy, ale
jezeli dostawca jest w stanie mierzy¢ te parametry, to bedzie to informacja
dodatkowa dla uzytkownikéw koricowych.
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wartosci informacyjnej dla przecietnego uzytkownika.

24, KIKE Margines btedu pomiaréw Mechanizm stworzony w oparciu o wymogi okreslone w dokumentacji
konkursowej powinien zapewnia¢ mozliwie doktadny pomiar. W zwigzku z
Mechanizm powinien takze okredla doktadnie margines btedu | v okreglenie doktadnego marginesu btedu nie jest zasadne. Dodajmy, ze
W pomiarze. to bedzie sekwencja pomiaréw, a nie pomiar pojedynczy.
25. KIKE Dostosowanie mechanizmu do oferowanych predkosci Mechanizm ma by¢ przysztosciowy, tzn. w przypadku pojawienia sie ofert i
urzadzen koncowych z interfejsami umozliwiajgcymi  prace na
W opinii KIKE juz na dzien dzisiejszy nalezy przewidywac, ze ze wzgledu na przeptywnoéciach powyzej 1 Gb/s to certyfikowany mechanizm bedzie
dynamiczny rozwdj sieci $wiattowodowej, dostawcy internetu beda | 1 siat umozliwia¢é wykonanie takich pomiaréw. Zgodnie z § 8 ust. 3
oferowali w niedalekiej przysztosci predkosci powyzej 1 Gb/s. W zwigzku z projektu porozumienia
tym mechanizm powinien by¢ tak skonstruowany, aby mozliwy byt jego
rozwoj pod tym wzgledem. »Jezeli w wyniku zmiany przepisdw prawa, warunkow technologicznych lub
gospodarczych niezbedna okaze sie zmiana sposobu funkcjonowania
certyfikowanego mechanizmu, Prezes UKE wzywa Wykonawce do
wprowadzenia zmian, wyznaczajac mu odpowiedni termin”.
26. KIKE Zastosowanie IETF RFC 6349 Metodologia pomiaru opisana w RFC 6349 nie jest przewidziana dla
takiego zastosowania jak projektowane dla certyfikowanego mechanizmu.
Netia KIKE: Przede wszystkim nalezy podkresli¢ — w odniesieniu do pkt 3.8. opisu Dokument ten jest przywotany w dokumentacji tylko w kontekécie
CIGEIT — ze mechanizm powinien zostaé sporzadzony zgodnie z normg IETF RFC weryfikacji prawidtowosci wyniku pomiaru, ktéra bedzie wykonana

6349, a nie tylko ,,wynik pomiaru powinien byc¢ zgodny z wynikiem pomiaru
uzyskanym przy zastosowaniu metody opisanej” w tej normie. Norma ta
opisuje bowiem doktadnie catg prawidtowg metode pomiaru, ktdra zostata
skonstruowana w taki sposéb, zeby wyeliminowa¢ btedy w pomiarze,
wynikajgce np. z obcigzenia sieci. Mechanizm powinien zosta¢ w catosci
wykonany w zgodzie z tg normga, poniewaz w praktyce nie bedzie mozliwe
wiarygodne pordéwnanie samych tylko wynikow pomiaréw — wynikow

w izolowanym Srodowisku.

Wiarygodnos¢ pomiaru bedzie maksymalizowana rozwigzaniami

technicznymi przyjetymi w samym Narzedziu, jak i instrukcjg wykonywania
pomiarow przez uzytkownika. Intencjg Prezesa UKE jest stworzenie
mozliwego do  wykorzystania przez

narzedzia powszechnego,

uzytkownikéw koncowych ustug, skad wynikajg przyjete zatozenia
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pomiaréw uzyskanych przy pomocy aplikacji oraz wynikéw pomiaréw
uzyskanych przy zastosowaniu metody opisanej w normie IETF RFC 6349.

Netia: Projekt Dokumentacji wskazuje, ze wykonanie pomiaru powinno by
poréwnywalne z RFC 6349 (zatgcznik nr 2, pkt 3.8). Wskazano takze, ze
pomiar powinien odbywac sie z poziomu aplikacji (np. zatgcznik nr 2, pkt
3.1), co najmniej na desktopie/laptopie.

KIGEIT: Izba zwraca uwage na szereg watpliwosci zwigzanych
z adekwatnoscig metody pomiaru z dokumentu IETF RFC 6349 do celéow
mechanizmu monitorowania. Metoda ta nie jest przewidziana dla celéw
poréownywania ustug réznych dostawcow.

architektoniczne i funkcjonalne.

27. KIKE Odptatnos¢ aplikacji Przedmiotem konkursu jest wybdr podmiotu zapewniajgcego
o . ) . . certyfikowany mechanizm monitorowania dla uzytkownikéw, a nie
PIKE KIKE: Aplikacja powinna byc bezpfatna nie tylko dla uzytkownikow zapewniajgcego dane o sieci ISP. Aplikacja bedzie bezptatna. ISP podobnie
koncowych, lecz réwniez dla operatoréw, ktdrzy powinni mie¢ mozliwosc jak uzytkownicy koricowi bedzie miat mozliwoéé pobrania aplikacji i jej
instalowania jej i korzystania z niej na udostepnianych przez siebie uzywania.
fakultatywnie serwerach testowych.
PIKE: Umozliwienie operatorom umieszczenie na ich stronach
internetowych oraz serwerach Narzedzia bez dodatkowej opfaty.
28. KIKE Czas pomiaru predkosci Do pomiaru predkosci chwilowej wystarczajacy jest pomiar dokonany w

Punkt 3.7.8. zatacznika nr 2 stanowi, ze ,, Czas pomiaru wynosi co najmniej
10 sekund i obejmuje faze wysycenia pojemnosci tgcza”. Tymczasem,
zgodnie z motywem 18 rozporzadzenia 2015/2120 nalezy braé pod uwage
predkos¢ dostepng faktycznie, czyli zazwyczaj, a przez dostepng zazwyczaj
predkos¢ ,rozumie sie predkosé, jakiej uzytkownik koncowy moze

czasie okreslonym w dokumentacji konkursowej. Pomiar predkosci w fazie
wysycenia tgcza jest powszechnie przyjetg metodg pomiaru. Do wykazania
dostepnej  konieczne  bedzie

niespetniania  predkosci  zwykle

przeprowadzenie sekwencji testow.
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oczekiwaé w wiekszosci przypadkéw podczas korzystania z ustugi”, a nie
wytgcznie w fazie wysycenia pojemnosci tacza. Wymég dotyczacy czasu
pomiaru ujety w punkcie 3.7.8. nalezy zatem usung¢, a zamiast tego
wprowadzi¢ wymég zgodnosci mechanizmu z norma IETF RFC 6349.

29.

PIKE

Kwestia wiarygodnosci pomiaréw

PIKE: Po pierwsze — kryteria przyjete przez Prezesa UKE majgce ograniczac
podatnosé¢ systemu na falsyfikowanie sg dalece niedostateczne. tatwosc
ich tgcznego spetnienia nie stanowi praktycznie zadnej gwarancji
odpornosci certyfikowanego systemu na manipulacje. Majgc na uwadze
konsekwencje funkcjonowania tego systemu, w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dostawcow ustug, wymagania te powinny by¢ znacznie
wyzsze.

Po drugie — pojawia sie takze pytanie jakie czynniki bedg decydowaty
o tym, ze wynik pomiaréw faktycznie bedzie wiarygodny zgodnie
z powyzszym zatozeniem. Z uwagi na okolicznos¢, ze wynik pomiaru ma
stanowi¢ dla uzytkownika podstawe dochodzenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych od dostawcy ustugi kwestia ta powinna znalezé swoje
odzwierciedlenie bezposrednio w tresci dokumentacji projektowej.

Dokumentacja ta powinna okresla¢ wymogi dla wykonawcy, ktérych
spetnienie bedzie gwarantowato przymiot wiarygodnosci pomiaru zgodnie
z powotang wyzej definicjg. Z pewnoscig aplikacja powinna zapewniac co
najmniej mozliwos¢ technicznego zweryfikowania prawidtowosci
dokonanego pomiaru, jak réwniez mozliwos¢ zweryfikowania w jakim
stopniu okolicznosci wskazane w pkt 3.11 Opisu technicznego
i funkcjonalnego systemu pomiarowego do celéw certyfikowanego
mechanizmu monitorowania ustugi miaty wptyw na jego ostateczny wynik

Wiarygodnos$¢ pomiaréw ma by¢ zapewniona poprzez spetnienie przez
mechanizm wymogdw okreslonych w dokumentacji konkursowej.

Dokumentacja przewiduje mozliwie szeroki zakres czynnikéw, ktérych
spetnienie zapewni wiarygodnos$¢ pomiaru i integralnos¢ wynikéw.

Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na wiarygodnosé pomiaru jest
kwestig indywidualng i powinna by¢ dokonywana odrebnie dla kazdej
reklamaciji.
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(co ma przeciez kluczowe znaczenie dla ustalenia na ile ewentualne
roszczenia podnoszone przez uzytkownika sg w ogdle uzasadnione).

Netia: Brak okreslenia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem “wiarygodnego
wyniku”. Kto i na jakich zasadach uzna wynik pomiaru za wiarygodny?
Uzytkownik koricowy, operator, a moze Prezes UKE? W jakiej formie
(uznania, oswiadczenia, poswiadczenia od dostawcy certyfikowanego
mechanizmu)?

Jesli domniemywaé, ze wiarygodny wynik to taki, dla ktérego pomiar zostat
zrealizowany w warunkach gwarantujgcych uzytkownikowi koricowemu
moc dowodowg, to jakie sg to warunki? Projekt Dokumentacji wraz
z zatgcznikami nie okreslajg zadnych warunkéw brzegowych wykonywania
pomiaréw, choéby koniecznosci przytgczenia komputera stacjonarnego /
laptopa do gniazdka kablem, a nie pomiaru przez WiFi. Analogicznie dla
sieci ruchomych, czy wynik bedzie uznany za wiarygodny, gdy test
odbedzie sie w lokalu uzytkownika koncowego, czy na zewnatrz? W ocenie
Netia pomiar powinien by¢ realizowany w warunkach zapewniajgcych moc
dowodowa, a nie wynik pomiaru.

30. PIKE Informowanie o czynnikach wptywajacych na pomiar Uzytkownik bedzie informowany o tych kwestiach m.in. w ramach
regulaminu korzystania z certyfikowanego mechanizmu.
Uzytkownik przed dokonaniem pomiaru bytby kazdorazowo informowany
o czynnikach wptywajgcych na wynik pomiaréw, niezaleznych od dostawcy
ustugi wskazanych w pkt 3.11.
31. PIKE Okreslenie ilosci pomiaréw Aplikacja ma zapewni¢ wiarygodny pomiar predkosci ustugi dostepu do

Apelujemy ponadto o wprowadzenie do dokumentacji konkursowe;j
zapiséw jednoznacznie okreslajgcych ile pomiardow, o jakim czasie,

Internetu. Regulamin korzystania z mechanizmu bedzie wskazywat na
koniecznos¢ dokonania okreslonej ilosci pomiarow.
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robionych w jakich odstepach moga by¢ uznane za wiarygodne.

32. PIKE Dodatkowe dane i raporty przekazywane Prezesowi UKE Prezes UKE powinien mieé¢ mozliwos¢ dostepu do wszystkich danych
zbieranych w ramach realizowanych pomiaréw oraz raportéw
Dodatkowe dane przekazywane Prezesowi UKE. , dane i raporty | yoctarczanych przez podmiot zapewniajacy certyfikowany mechanizm.
wykraczajgce poza dane okredlone w lit. a i b” W ocenie PIKE dane
wskazane w lit. a i b sg wystarczajgce dla celow komentowanego
mechanizmu badania predkosci oraz UKE nie posiada podstawy prawnej do
zadania przekazania innych danych.
33. PIKE Weryfikacja przez zewnetrznego eksperta Odbidr narzedzia zostanie dokonany przez Prezesa UKE po spetnieniu
wszystkich warunkéw okreslonych w dokumentacji konkursowej. Opinia
KIGEIT PIKE: Waga opinii eksperta. PIKE apeluje aby pozytywna opinia eksperta eksperta bedzie mie¢ charakter pomocniczy dla Prezesa UKE, w zakresie
nie byta jedyng przestanka do stwierdzenia przez Prezesa UKE odbioru poprawnosci  wynikéw pomiaréw przeprowadzanych przy pomocy
narzedzia. narzedzia.
KIGEIT: pkt 10: (...) ,Dokumentacja powinna szczegétowo okresla¢ sposdb
weryfikacji, przy czym powinna ona by¢ dokonywana przez Prezesa UKE,
a nie ,,zewnetrznego eksperta”, o ktéorym mowa w pkt 3.24 Zatagcznika nr 2
do Dokumentac;ji”
34, PIKE Roszczenia odszkodowawcze ISP wzgledem dostawcy narzedzia Kwestia stosunkow prawnych dostawcy narzedzia oraz dostawcéw ustug
dostepu do Internetu nie jest objeta konkursem.
Zapisy o roszczeniach odszkodowawczych dostawcow ustug wzgledem
dostawcy certyfikowanego mechanizmu.
35, PIKE Wykorzystywanie danych uzytkownikéw mechanizmu Uwaga zasadna. Dokumentacja konkursowa zostanie uzupetniona

Wykorzystanie danych zebranych o abonencie w celach innych niz
weryfikacja parametrow dostepu, w szczegdlnosci ich odsprzedaze

o zobowigzanie dostawcy do ochrony danych wrazliwych, w tym danych
osobowych i wszelkich danych o abonencie, oraz danych, ktére
ewentualnie mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa ISP.
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podmiotom trzecim.

36.

PIKE

KIGEIT

Reklamy ISP

PIKE: Wykorzystanie przywileju nadanego przez Prezesa UKE w celu
tworzenia przymusowych sytuacji dla dostawcéw ustug, takich jak
wymuszenie nabywania reklam u certyfikowanego dostawcy.

KIGEIT: Prezes UKE powinien przewidzie¢ w Dokumentacji, ze w zwigzku
z zapewnieniem mechanizmu monitorowania (czy to w formie aplikacji czy
z poziomu strony internetowej ) podmiot wytoniony nie moze reklamowac
w jakiejkolwiek formie ustug telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci zas
zwigzanych z ustugg dostepu do Internetu.

Aplikacja bedzie pozbawiona reklam dostawcéw ustugi dostepu do
Internetu.

37.

Netia

Wptyw testow na wydajnosc sieci

Testy przeprowadzane przez uzytkownikéw systemu beda mie¢ znaczacy
wplyw na wydajnos¢ badanej sieci oraz jej uzytkownikéw. Operatorzy
w punktach wymiany ruchu posiadaja peering na poziomie od 1Gb/s do
nx10Gb/s. Wykonywane pomiary uzytkownikdw na serwer pomiarowy,
ktory bedzie dysponowac poréwnywalnym tgczem co facze peeringowe
badanego operatora, spowoduje zaktdcenie jego pracy. Dodatkowo
zachowanie takie w skrajnej sytuacji moze by¢ wykorzystane do wykonania
ataku typu DDoS na takie tgcze, w przypadku, gdy mechanizmy autoryzacji
aplikacji testowe] zostang ztamane lub nie zostang zaimplementowane.

Nie przewiduje sie zmian w dokumentacji w tym zakresie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 dokumentacji konkursowej: pkt 3.9 ,Jakos$¢
i parametry serweréw powinny gwarantowaé dostepnosé pomiaréw przez
aplikacje stacjonarng przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu”, pkt. 3.20
»Minimalna liczba serweréw testowych wynosi 2.”, pkt. 3.21 ,Serwery
testowe wykorzystywane przy dziataniu aplikacji sg podtgczone do sieci
Internet interfejsami o przepustowosci co najmniej 1 Gb/s w obu
kierunkach”.

38.

Netia

Okres certyfikacji

Projekt Dokumentacji wskazuje, ze okres certyfikacji bedzie trwat
12 miesiecy od podpisania stosowanego porozumienia miedzy Prezesem

Przedmiotem konkursu jest wybdr dostawcy systemu pomiarowego do
celéw certyfikowanego mechanizmu, na okres 12 miesiecy. Nie przewiduje
sie uzupetnienia dokumentacji o kwestie wykraczajgce poza zakres
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UKE a wybranym oferentem. Nie jest jednak wskazane, jaki tryb
postepowania na kolejny(-e) okres(-y) zostanie przyjety przez Prezesa UKE.
Czy zaktadane jest przedtuzenie porozumienia na niezmienionych
warunkach? Czy ponownie zostanie przeprowadzony konkurs ofert? Te
i korelujace kwestie zostaty przemilczane w Projekcie Dokumentacji

dziatania mechanizmu w tym okresie.

39.

Netia

Sformutowanie wynik pomiaru

Zatgcznik nr 2 do Projektu Dokumentacji okresla, ze: ,Aplikacja powinna
dostarczy¢ abonentowi wiarygodny wynik, ktéry umozliwi mu dochodzenie
roszczeri wynikajgcych z umowy tj. roszczenia odszkodowawczego lub
skorzystania z uprawnieri ustawowych lub umownych do wypowiedzenia
umowy w ramach postepowan reklamacyjnych lub sqdowych. W tym celu
wynik pomiaru powinien byc¢ zrealizowany w takich warunkach, ktdre
zagwarantujq mu okreslong moc dowodowgq i nie bedq w sposob oczywisty,
tatwy i niewymagajgcy kosztow falsyfikowane” (Cze$¢ 1. Przedmiot
konkursu).

W dalszej tresci przedmiotowego dokumentu nie zostato okreslone co
nalezy rozumieé¢ pod pojeciem “wiarygodnego wyniku”. Nasuwa sie zatem
watpliwos¢ kto i na jakich zasadach uzna wynik pomiaru za wiarygodny?
Uzytkownik koncowy, operator, a moze Prezes UKE? W jakiej formie
(uznania, oswiadczenia, poswiadczenia od dostawcy -certyfikowanego
mechanizmu)?

Cytowany fragment dokumentacji pochodzi z czesci ogdlnej i dotyczy
przeznaczenia aplikacji. Wiarygodnos¢ pomiaru bedzie uzyskiwana dzieki
przyjetym szczegétowym rozwigzaniom technicznym i funkcjonalnosci
systemu pomiarowego.

Uwaga zasadna w zakresie sformutowania , wynik pomiaru powinien by¢
realizowany”, ktore zostanie zmodyfikowane w finalnej wersji
dokumentacji konkursowe;j.

40.

Netia

Dostosowanie dla oséb o szczegdlnych potrzebach

Zatgcznik nr 2 Projektu Dokumentacji moéwi, iz serwis internetowy
powinien by¢ dostosowany dla osdb o szczegdlnych potrzebach. W naszej
ocenie nalezy doprecyzowac zapis w ten sposdb, ze serwis ten powinien
spetnia¢ wymagania okreslone w Web Content Accessibility Guidelines

Zawarte w projekcie dokumentacji konkursowej postanowienia beda

wystarczajgce do zapewnienia dostepnosci dla oséb

o szczegdblnych potrzebach.
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(WCAG 2.0).

41. KIGEIT Udziat dostawcow ustug w testach mechanizmu Wyboru certyfikowanego mechanizmu monitorowania dokonuje Prezes
UKE. W celu weryfikacji poprawnosci wynikow pomiaréw przewidziane jest
skorzystanie z ustugi niezaleznego zewnetrznego eksperta. Aktualnie nie
przewiduje sie udziatu dostawcow ustug w testach.

42. KIGEIT Weryfikacja adresu IP Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie
uzupetniona w tym zakresie.

Mechanizm powinien zapewnia¢ mozliwosé¢ weryfikacji adresu IP pod
katem przypisania do konkretnego dostawcy.

43, KIGEIT Przesytanie online wynikow pomiaréw do ISP Wyniki pomiarow bedzie udostepniat uzytkownik
w ramach sktadanej reklamacji.

Podmiot wytoniony powinien by¢ zobligowany do przesytania online
wynikéw pomiaru do danego dostawcy ustug tak, aby zapewni¢ mu
mozliwos¢ weryfikacji pomiaru.
44, KIGEIT Postulat zwiekszenia ilosci serweréow testowych Nie przewiduje sie zmiany warunkoéw okreslonych
w dokumentacji w tym zakresie. Wymagania dotyczace serwerow
Izba postuluje koniecznos$¢ zapewnienia min. 100 serweréw o wiekszej testowych wskazanych w dokumentacji uznajemy za wystarczajace wobec
przeptywnosci. przewidywanego wykorzystania. Izba nie uzasadnita postulatu zapewnienia
min. 100 serwerdw o wiekszej przeptywnosci.

45, KIGEIT Weryfikacja aplikacji i strony internetowej pod katem bezpieczerstwa. Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie
doprecyzowana w tym zakresie.

46. KIGEIT Przetwarzanie danych osobowych Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie

uzupetniona o zobowigzanie do przestrzegania przepisow dot. ochrony
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KIGEIT: W ocenie Izby Dokumentacja oraz tre$¢ porozumienia powinny
zapewnia¢ spetnienie przez dostawce narzedzia wszelkich obowigzkéw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie przetwarzania
danych osobowych.

KIKE: Mechanizm powinien by¢ odporny na ataki pod wzgledem
bezpieczenstwa, a takie zapewnia¢ poufnos$¢ przetwarzanych danych.
Istotne jest, aby zapewniat prywatnos¢ uzytkownikéw oraz odpowiedni
poziom ochrony ich danych osobowych, w tym obejmowat koniecznosc
wyrazenia zgody na przetwarzanie ich danych. Zarzadzanie systemem
powinno ponadto zapobiega¢ powstawaniu konfliktu intereséw (por. pkt Il
akapit pierwszy powyzej).

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu u.z.n.k. oraz ochrony innych
danych prawnie chronionych.

47.

KIGEIT

Dane wrazliwe

Niezaleznie do danych przedstawionych w pkt IV powyzej Izba wskazuje na
ryzyka zwigzane z dostepem podmiotu wytonionego w konkursie do
danych  wrazliwych, mogacych  stanowi¢  tajemnice  rdéznych
przedsiebiorstw. Do tego rodzaju danych nalezy bowiem zaliczy¢ dane
o przeptywnosciach zapewnianych przez poszczegdlnych dostawcéw ustug,
czy tez o stosowanych przez uzytkownikéow systemach operacyjnych.
W szczegdlnosci nie sprecyzowano obowigzkéw wytonionego podmiotu co
do postepowania z wrazliwymi danymi w przypadku zakonczenia
i nieprzedtuzenia 12 miesiecznego okresu certyfikowania lub odebrania

certyfikacji.

W przypadku pierwszej wskazanej kategorii informacji posiadane dane
pozwolg oszacowa¢ np. jaki odsetek abonentéw danego dostawcy
korzystna z danej przeptywnosci. Do kategorii informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy zaliczy¢ réwniez adresacje IP oraz dane

Dostawcyg ustugi oferowanej bedzie podmiot zewnetrzny, ktoéry
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw dot. ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu u.z.n.k. oraz ochrony innych danych
prawnie chronionych.
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abonentéw konkretnego dostawcy ustug. Rdéwniez wynikajgcych
z kierowanych przez abonentéw zapytan poziom swiadczonych ustug czy
tez sama liczba zapytan sg danymi wrazliwymi, ktére moga zostac
wykorzystanie prze konkurentéw danego dostawcy ustug.

48. KIGEIT Dostarczanie wynikéw pomiaru do ISP Okres 12 miesiecy na zfozenie reklamacji wynika
z bezposrednio obowigzujacych przepiséw prawa, tj. z § 2 Rozporzadzenia
W ocenie Izby podmiot wytoniony powinien by¢ rowniez zobligowany do | \inistra administracji i cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
przesytania online wynikéw pomiaru do danego dostawcy ustug tak, aby | reyjamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z dnia 7 marca 2014 r. poz.
zapewni¢ mu mozliwos¢ weryfikacji pomiaru. 284)
Zwracamy uwage na ryzyko sytuacji, w ktérej danych abonent dokona
pomiaru, ktéry wykaze nienalezytg jakos¢ ustugi a nastepnie skieruje
roszczenia z tym zwigzane np. po uptywie 11 miesiecy od daty pomiaru.
W takiej sytuacji dostawca ustug nie bedzie miat zadnej mozliwosci
weryfikacji rzetelnosci takiego pomiaru, a co za tym idzie — zasadnosci
kierowanych roszczen (innymi stowy nie bedzie miat zadnych mozliwosci
obalenia domniemania zwigzanego z wynikami pomiaru).
49, KIKE Korzystanie z mechanizmu przez ISP Ustuga bedzie bezptatna dla uzytkownikow koncowych, natomiast
dostawcy ustug beda mieli mozliwos¢ uzyskania dostepu do wyniku
Aplikacja powinna by¢ bezptatna nie tylko dla uzytkownikéw koncowych, pomiaréw w ramach postepowania reklamacyjnego.
lecz rowniez dla operatordéw, ktorzy powinni mie¢ mozliwos¢ instalowania
jej i korzystania z niej na udostepnianych przez siebie fakultatywnie
serwerach testowych.
50. PIT Dokonywanie pomiarow w elementach sieci poza kontrolg dostawcy | Zakres odpowiedzialnosci z tytutu swiadczenia ustugi dostepu do internetu

ustugi

Bioragc pod uwage, ze mechanizm ma dokonywac pomiaru predkosci ustugi

wynika z warunkoéw okreslonych w umowie

o Swiadczenie ustugi a takze z charakteru tej ustugi wynikajgcego m.in.
z Rozporzadzenia 2015/2120. Zgodnie z art. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
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oferowanej przez konkretnego IAS, a Rozporzadzenie UE wigze
odpowiedzialno$¢ prawng z wynikiem pomiaru, predkos¢ ustugi danego I1AS
powinna by¢ mierzona wytacznie w elementach sieci zarzadzanych przez
tego IAS. W tym celu wymogi techniczne mechanizmu pomiaru powinny
by¢ tak skonstruowane, aby pomiar odbywat sie z wykorzystaniem
serwerdw zlokalizowanych na brzegu sieci IAS, a wszelkie inne serwery
(w tym serwery zlokalizowane w punktach wymiany ruchu) mogly by¢
wykorzystywane dodatkowo.

2015/2120 ustuga dostepu do Internetu oznacza publicznie dostepna
ustuge tagcznosci elektronicznej, ktéra zapewnia dostep do internetu, a tym
samym facznos$¢ z praktycznie wszystkimi zakoriczeniami sieci internetu,
bez wzgledu na stosowang technologie sieci i urzadzenia koricowe.
Zgodnie z powyiszym odpowiedzialno$¢ dostawcy nie ogranicza sie
wytgcznie do zapewnienia odpowiedniej jakosci sieci dostawcy, ale
réwniez zagwarantowaniu funkcjonalnosci polegajacej na tacznosci z
praktycznie wszystkimi zakonczeniami sieci internetu. Dostawca
zobowigzany jest, zatem zapewni¢, aby transmisja danych o wskazanej w
umowie jakosci byta realizowana réwniez poza sie¢ dostawcy ustug w celu
zapewnienia tgcznosci z praktycznie wszystkimi zakonczeniami sieci
internetu. Nie oznacza to odpowiedzialnosci dostawcy ustug za dziatanie
sieci innych operatoréw, znajdujgcych sie poza kontrolg dostawcy ustug.
Nie oznacza tym samym odpowiedzialnosci dostawcy ustug za dochowanie
parametréw jakosci IAS w sieciach innych operatoréw. Jednoczes$nie
dostawca jest odpowiedzialny nie tylko za konfiguracje wiasnej sieci, ale
rowniez jej potgczenia z sieciami innych operatoréw (z Internetem).
DomysIne umiejscowienie serwerdw testowych w najwiekszych krajowych
punktach  wymiany ruchu odpowiada

internetowego powyzszej

interpretacji zakresu odpowiedzialnosci dostawcy IAS.

Projektowane rozwigzanie ma zagwarantowac¢ zgodnos$¢ z powyzszym
charakterem ustugi oraz umozliwi¢ pomiar dostepny dla uzytkownikéw
koncowych réznych dostawcéw ustug dostepu do internetu na zasadzie
punkt — wielopunkt. Przyjety opis rozmieszczenia serweréw odpowiada
metodologii przyjmowanej przez BEREC patrz. rozdz. 4.2 Monitoring
quality of internet access services in the context of net neutrality, BoR (14)
117 | rozwigzaniach stosowanych przez innych regulatoréow w UE.
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51. Netia Kary umowne Projekt porozumienia przewiduje kontrole Prezesa UKE nad
funkcjonowaniem certyfikowanego mechanizmu i S$rodki zaradcze
KIGEIT Netia: ,1.6. Proponujemy dodanie kar umownych dla dostawcy |\ (i stwierdzenia jakichkolwiek wadliwoéci adekwatna sankcja
mechanizmu, w przypadku braku zachowania pefnych funkcjonalnosci |\ or7ypadku niespetnienia funkcjonalnosci jest przewidziane w projekcie
aplikacji i interface’u WEB’owego w trakcie obowigzywania porozumienia.” porozumienia cofniecie certyfikatu
KIGEIT: pkt 12 (..) ,lzba wskazuje na konieczno$¢ uzupetnienia
postanowien porozumienia zawieranego z podmiotem wyfonionym o kary
umowne na wypadek niespetnienia deklarowanych funkcjonalnosci”.
52. KIGEIT Sposodb i podstawa prawna certyfikacji Prezes UKE podkresla, ze art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia jest jedynym

KIGEIT: pkt 39-40 (...) ,,Watpliwosci KIGEIT budzi rowniez forma, w jakiej
miataby by¢ dokonana ewentualna certyfikacja mechanizmu (...). Dziwi
fakt, ze certyfikacja nie bedzie miata formy decyzji administracyjnej.
W ocenie Izby takie stanowisko oznacza, ze Prezes UKE, w obowigzujgcym
stanie prawnym, nie posiada w ogdle kompetencji do certyfikacji” (...)

przepisem odnoszacym sie do certyfikowanego mechanizmu i nie okresla
sposobu certyfikacji. Analizujgc wskazany wyzej przepis nalezy zauwazyé,
ze brak jest w nim wskazania przestanek podmiotowych i przedmiotowych
certyfikacji, jak réwniez brak jest jakiejkolwiek procedury w tym zakresie.
Powoduje to, ze brak jest mozliwosci zatatwienia sprawy poprzez wydanie
decyzji administracyjnej. Ponadto wyjasnic nalezy, ze réwniez w przepisach
Pt oraz jakichkolwiek innych przepisach prawa, brak jest norm prawnych
uprawniajgcych Prezesa UKE do wydania decyzji w sprawie certyfikacji
mechanizmu monitorowania.

Majac na uwadze powyisze przywofa¢ nalezy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 pazdziernika 1999 r., IV SA 2546/98, LEX nr 47920
w ktérym wskazano, ze ,stwierdzenie zawarte w art. 104 § 1 k.p.a,, iz
zatatwienie sprawy nastepuje przez wydanie decyzji, odnosi sie tylko do
sytuacji, gdy z mocy przepisdw prawa materialnego zatatwienie sprawy
powinno nastgpi¢ w tej formie prawnej. Decyzja administracyjna wydana
w sprawie, ktdrej zatatwienia w formie decyzji prawo nie przewiduje, jest
decyzjg wadliwg jako wydang bez podstawy prawnej’. Ponadto ,Ujecie
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decyzji administracyjnej jako jednostronnej czynnosci prawnej wyklucza
kwalifikowanie jako decyzji wszelkich czynnosci faktycznych, ewentualnie
materialno-technicznych podejmowanych przez organ administracji
publicznej; (wyrok NSA z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt: SA/Kr 664/93,
LexPolonica nr 300397” A. Wrdbel Lex/el., 2012). Doda¢ nalezy, ze jak
stusznie  wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt | OSK 788/10, LEX
nr 658625) ,z konstytucyjnej zasady dziatania organéw witadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa, a takie ogodlnej zasady legalizmu
wyrazonej w art. 6 k.p.a. wynika, iz stosowania wtadczej i indywidualnej
formy dziatania organdw, jaka jest decyzja administracyjna, nie mozna
domniemywaé, a podstawa do jej zastosowania musi wynikac
z obowigzujgcego przepisu prawa materialnego”.

Odnoszac przywotane orzeczenia do przedstawionych uprzednio rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy prawa materialnego nie przewidujg
dokonania certyfikacji w formie decyzji administracyjnej. Certyfikacja
dokonana zostanie zatem w formie czynnosci materialno-technicznej
opisanej w projekcie porozumienia.

53.

KIGEIT

Wytonienie podmiotu, ktory dostarczy niecertyfikowane narzedzie

KIGEIT: pkt 9 (...) ,mozliwe jest wytonienie w konkursie podmiotu, ktéry
zapewni narzedzie niespetniajgce wymagan Prezesa UKE, przy czym
narzedzie takie nie zostanie certyfikowane. Pytaniem otwartym pozostaje
w jaki sposdb zostanie zbadane, czy narzedzie spetnia wymagania oraz
czemu moze stuzy¢ narzedzie niespetniajace takich wymagan”

Zgodnie z projektem porozumienia przed dokonaniem certyfikacji
narzedzie ma zostac zbadane przez niezaleznego eksperta.

Narzedzie niespetniajgce wymagan nie zostanie certyfikowane, jednakze
dostawca moze je udostepnié¢ uzytkownikom, podobnie jak udostepniane
jest wiele innych tego typu narzedzi pomiarowych w chwili obecne;.
Pomiar dokonany za pomocg takiego narzedzia nie bedzie jednak rodzit
domniemania nienalezytego wykonania ustugi, o ktéorym mowa w art. 4
ust. 4 Rozporzadzenia.
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54. KIGEIT Dostawca mechanizmu jako przedsiebiorca telekomunikacyjny Zgodnie z art. 2 pkt 48 Pt ustuga telekomunikacyjna to ustuga polegajaca
gtéwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej. Dostawca
pkt 1 (...) ,Dokumentacja nie porusza w ogdle watku wymagan wpisu mechanizmu nie jest przedsiebiorca éwiadczacym ustugi
podmiotu  zapewniajacego mechanizm do rejestru  przedsigbiorcow telekomunikacyjne. Elementami sktadowymi mechanizmu jest program
telekomunikacyjnych. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze swiadczone | jnsialowany na urzadzeniu koricowym uzytkownika oraz serwery testowe,
przez taki podmiot ustugi kwalifikujg sie jako ustugi telekomunikacyjne do ktérych uzytkownik za pomoca zainstalowanego programu przesyla
w rozumieniu art. 2 pkt 48 [Pt]” testowy pakiet danych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane na potrzeby testu
przesytane sy kazdorazowo przez ISP swiadczacego ustuge dostepu do
Internetu na rzecz uzytkownika wykonujacego test, z wykorzystaniem sieci
tego ISP. Zatem to ISP swiadczy ustuge telekomunikacyjng a nie dostawca
mechanizmu.
55. PIKE Certyfikacja mechanizmu dla sieci ruchomych i wykorzystanie przez | Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zréznicowanie pomiedzy sieciami stacjonarnymi
uzytkownikow sieci ruchomych, dyskryminacja uizytkownikéw sieci | a ruchomymi dokonane jest w samych przepisach Rozporzgdzenia. Zgodnie
KIKE ruchomych z art. 4 ust. 4 lit. d Rozporzadzenia kazda umowa, ktdra obejmuje ustuge
PIIT . . o ) y B . dostepu do Internetu powinna zawierac jasne i zrozumiate wyjasnienie
PIKE: pkt 1: ,W pierwszej kolejnosci pragniemy zgtosi¢ swodj sprzeciw dotyczace minimalnych, 2wykle dostepnych, maksymalnych
HLG wobec planowanego ograniczenia zastosowania certyfikowanego i deklarowanych predkosci pobierania i wysytania danych w przypadku
mechanizmu pomiaru wytgcznie do ustug dostepu do Internetu w sieciach sieci stacjonarnych lub dotyczace szacunkowych maksymalnych
Komputerowe stacjonarnych. Ograniczenia takiego nie przewidujg postanowienia i deklarowanych predkoéci pobierania i wysytania danych w przypadku

Studio Grafiki

[Rozporzadzenial. (...) W zadnym wypadku nie przewiduje sie wiec w tym
zakresie zréznicowania pomiedzy sieciami stacjonarnymi a ruchomymi.”

()

KIKE: pkt I. (...) ,Uwazamy stworzenie mechanizmu wytgcznie dla sieci
stacjonarnych za niedopuszczalne oraz dyskryminujace. (...) Brak takiego
mechanizmu uniemozliwiatby dokonywanie poréwnan predkosci i innych
parametréw jakosci Internetu zapewnianej w sieciach stacjonarnych

sieci ruchomych. Wprawdzie uregulowania dotyczace certyfikowanego
mechanizmu zawarte w art. 4 ust. 4 Rozporzgdzenia obejmujg wszystkie
wymienione w ust. 3 predkosci, jednakze z uwagi na szacunkowy charakter
predkosci w sieciach ruchomych, uzycie mechanizmu do pomiaru takiej
ustugi nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia istotnych rozbieznosci
pomiedzy stanem faktycznym a warunkami umowy.

W zwigzku z powyiszym nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie
o rzekomej dyskryminacji uzytkownikéw sieci ruchomych, bowiem opisane
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i ruchomych” (...)

PIIT:
monitorowania — sieci stacjonarne a sieci mobilne. Analiza dokumentéw

Niejasny zakres stosowania certyfikowanego mechanizmu
konkursowych (Dokumentu Konkursowego wraz z Zatgcznikami) prowadzi
zatem do wniosku, ze objety konkursem mechanizm moze (ale nie musi)
obejmowac réwniez sieci ruchome. W zwigzku z powyiszym zwracamy
uwage na konieczno$¢ usuniecia z dokumentéw odniesien do sieci
mobilnych i objecie konkursem mechanizméw mierzgcych predkosé ustugi

wyfgcznie w  sieciach  stacjonarnych. Dokumentacja konkursowa

w obecnym ksztatcie w zasadzie w Zzaden sposdb nie odnosi sie do

warunkéw technicznych charakterystycznych dla swiadczenia ustug

w sieciach mobilnych

Netia: Projekt Dokumentacji zaktada, ze: ,System pomiarowy bedzie
przeznaczony do pomiaru predkosci transmisji danych dla ustug dostepu do
Internetu  Swiadczonych w  stacjonarnych  publicznych  sieciach
telekomunikacyjnych” (s. 4). W naszej ocenie, narzedzie pomiarowe
powinno umozliwi¢ réwniez pomiar jakosci w sieciach ruchomych nie na
zasadach dodatkowej funkcjonalnosci (pkt 4.4. zatgcznika nr 1 Projektu
Dokumentacji).

mozliwosé
i/lub
smartphone’ach, a nie tylko na komputerach stacjonarnych i/lub laptopach
(s. 4).

Projekt
wykonywania

Dokumentacji powinien wprost uwzgledniac

pomiaréw takze na telefonach komdrkowych

HLG:
konkurencyjnos¢, co hamuje rozwdj i inwestycje w sieci Swiattowodowe.

Uprzywilejowana pozycja sieci mobilnych zwieksza ich

Komputerowe Studio Grafiki: Postulat zréwnania obowigzkéw ISP

wyzej rozroznienie wynika ze specyfiki ustug w tych sieciach, ktdra
przejawia sie w mozliwosci korzystania z ustug w ruchu, jednakze
z narazeniem na zmienno$¢ warunkdéw swiadczenia ustug w zaleznosci od
miejsca, w ktérym znalazt sie uzytkownik oraz czasu korzystania z ustug.
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w sieciach stacjonarnych i ruchomych.

56.

PIT

Netia

Korelacja mechanizmu certyfikowanego i propozycji zmian Pt

Netia: Wprowadzenie proponowanych postanowien Pt spowoduje
degradacje ustug dla uzytkownikéw koncowych. Na faczach o duiej
przeptywnosci uzytkownicy uzyskujg mniejszy jitter i opéznienie wynikajacy
z ,,shape’owania” tgcza w przypadku krotkotrwatego przecigzenia na faczu
(np. 10% pasma). Taki uzytkownik (uzywajacy 10-20% pasma) moze mied
zapewnione znaczne benefity jakoSciowe pomimo niedostepnosci petnego
pasma poprzez caly okres uzytkowania. Projekt Dokumentacji nie
uwzglednia tego aspektu w zadnym zakresie.

Nalezy odnotowaé, ze certyfikowany mechanizm monitorowania ustugi
dostepu do Internetu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia NN
oraz metoda pomiaru, o) ktorej mowa

w projektowanym art. 62b Pt, stanowig dwa osobne zagadnienia.

Certyfikowany mechanizm jest narzedziem, ktére bedzie wykorzystywane
przez abonentdéw, a regulacje dotyczgce metody pomiaru sg kierowane do
dostawcéw ustug.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze projekt ustawy przewidujgcy dodanie
w Pt art. 62b, =znajduje sie obecnie na etapie uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych. Jego brzmienie moze zatem
ulec zmianie (moze on réwniez zosta¢ usuniety z projektu). Jednoczesnie
wejScie w zycie w/w przepisu nie jest konieczne do certyfikacji
mechanizmu, w zwigzku z czym proces certyfikacji i proces legislacyjny dot.
art. 62b Pt powinny by¢ traktowane jako powigzane ze sobg, ale osobne
dziatania.

57.

KIGEIT

Mozliwos¢ zgtaszania dalszych uwag

Izba zastrzega sobie mozliwos¢ zgtoszenia dalszych uwag po
przedstawieniu finalnej wersji Dokumentacji. Jednoczesnie zwracamy
uwage, ze mozliwos¢ kierowania pytan o wyjasnienie tresci Dokumentacji
zostata zastrzezona wytgcznie dla  podmiotéw  zainteresowanych
przedstawieniem oferty (por. pkt 2.5.1. Dokumentacji).

Prowadzone obecnie konsultacje majg na celu umozliwienie zgtaszania
uwag dla wszystkich podmiotow zainteresowanych konkursem. Wraz z
publikacjg ogtoszenia o konkursie nie bedzie juz jednak mozliwie
dokonania przez Prezesa UKE zmian dokumentacji, w zwigzku z czym
zgtaszanie uwag na tym etapie bedzie bezprzedmiotowe. W przeciwnym
wypadku podmioty zainteresowane wzieciem udziatu w konkursie nie
miatyby pewnosci co do jego warunkdéw.

Po publikacji ogtoszenia powinna juz tylko istnie¢ mozliwos¢ kierowania
pytan o wyjasnienie tresci dokumentacji. Dokumentacja konkursowa jest
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sitg rzeczy kierowana do podmiotéw zainteresowanych wzieciem w nim
udziatu, wiec nie ma potrzeby umozliwienia zadawania pytan jej
dotyczacych innym podmiotom (jednoczesnie samo zadanie pytania nie
pocigga za sobg obowigzku wziecia udziatu w konkursie).

58.

V-Speed

Logo certyfikatu

Wymagania co do postugiwania sie logo Certyfikatu oraz udostepnienia
certyfikowanego mechanizmu uzytkownikom koAcowym - brak wzoru
dokumentu. Prosimy o jego dostarczenie. To dos¢ istotna kwestia
zwiaszcza z punktu widzenia komunikacji z uzytkownikami koicowymi.

Uwaga zasadna. Finalna wersja dokumentacji konkursowej zostanie
doprecyzowana w tym zakresie.




