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Kraje cztonkowskie powinny zadbad, aby urzednicy odpowiedzialni za funkcjonowanie
systemu na wszystkich szczeblach administracji byli $wiadomi oznak, podejrzanych
zachowan oferentéw i szczegdtdw ofert, ktdre moga wskazywad na zawarcie zmowy,
tak aby podejrzana dziafalno$¢ byfa tatwiej wykrywana i scigana przez odpowiednie

organy wiladzy publiczne;.
Rekomendacja Rady OECD, 2012 r.'

I Recommendation on fighting bid rigging in public procurement, OECD Council, |7 lipca 2012 r., C(2012)1 15, http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?Instrument|D
=284&InstrumentPID =299&Lang=en&Book=False


http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=284&InstrumentPID=299&Lang=en&Book=False
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I . Przetarg: konkurencja miedzy oferentami

Najlepszq gwarangjq dla piwosza, Ze napije sie piwa, jest chciwos¢ piwowara — to stwierdzenie Adama Smitha,
tworcy ekonomii liberalnej, jest powszechnie znane i czesto cytowane. Rozwinal je Robert Gwiazdowski
w tekécie napisanym na | 5-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?’: Najlepszq gwarancjq, zeby piwo
byto dobre i niezbyt drogie, jest istnienie innych piwowardw.

Odnoszac powyzsze do przetargdw, mozna stwierdzi¢, ze najlepsza gwarancja dla zamawiajacego, ze
znajdzie dostawce towardw czy ustug, jest chciwosc tego ostatniego. Aby natomiast owe towary lub ustugi
byty mozliwie dobre i zarazem mozliwie tanie, musza istnie¢ inni dostawcy — czyli potrzebna jest
konkurencja.

Wybdr dostawcy w trybie przetargu ma zagwarantowaé, ze wytoniona zostanie oferta najkorzystniejsza
z punktu widzenia zamawiajacego. Jest to mozliwe przede wszystkim w sytuacji, gdy o zamdwienie stara sie
wielu niezaleznych przedsiebiorcdw, ktdrzy nie znaja nawzajem swoich ofert. Tylko wdwczas oferenci maja
motywacje, by obniza ceny w nadziei, ze wygraja konkurencyjng walke z rywalami i zdobeda zamdwienie.
A zatem — parafrazujgc Smitha — tylko konkurencja miedzy dostawcami sprawia, ze ich ,chciwos¢”
w ostatecznym rozrachunku stuzy organizatorowi przetargu.

Niekiedy jednak przedsigbiorcy pojmuja te chciwos¢ nieco inaczej niz Smith. Zamiast probowad zdobywac
klientdw nizsza ceng i wyzsza jakoscia, decyduja sie na wspdtprace z konkurentami, przyktadowo w celu
podniesienia cen lub podziatu rynku. Porozumienia ograniczajace konkurencje miedzy firmami, ktére
powinny ze soba konkurowa¢, a wiec dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu (np. sklepy sprzedajace
identyczny asortyment, hurtownie dziafajace w jednej branzy, producenci towardw substytucyjnych, itp.),
nazywamy porozumieniami horyzontalnymi (poziomymi). W sytuadji, gdy firmy zamiast konkurowac,
zaczynaja wspodtpracowad, ceny na ogdt rosna, a jakos$¢ spada. Tracg na tym pozostali uczestnicy rynku,
a w konsekwencji — konsumenci. Po pierwsze, to kontrahenci zmawiajacych sie przedsiebiorcéw pokrywaja
réznice miedzy cena przez nich ustalong a taka, ktéra uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej gry
rynkowej. Po drugie, odbiorcy za wyzsza cene otrzymuja produkty lub ustugi gorszej jakosci. Przedsiebiorcy,
ktérzy nie czujg konkurencyjnej presji, traca bowiem motywacje do zwiekszania innowacyjnosci czy
podnoszenia jakosci. Takie najciezsze, horyzontalne (poziome) porozumienia ograniczajace konkurencje
miedzy przedsiebiorcami, ktdrzy powinni ze sobg rywalizowad, nazywamy kartelami.

Inng forma ograniczenia konkurencji sa porozumienia wertykalne (pionowe) — miedzy przedsiebiorcami
dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu (hurtownia i sklepami detalicznymi, producentem i dystrybutorem
itp.), przyklfadowo majace wykluczy¢ konkurentéw z rynku lub osfabi¢ konkurencje cenowa.

Oba rodzaje porozumien moga wystepowac w przetargach. Okresla sie je wdwczas mianem zmow
przetargowych. Zmowy przetargowe horyzontalne przybieraja wiele form, jednak zawsze maja na celu
ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub
pogorszenia jakosci. Zmowy przetargowe wertykalne polegaja za$ najczesciej na uzgodnieniu warunkow
przetargu albo tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) miedzy zamawiajagcym a jednym
z potencjalnych wykonawcdw w celu wykluczenia innych wykonawcédw. Oba rodzaje zmdw moga

2 R Gwiazdowski, O zaletach konkurengji i potrzebie jej efektywnej ochrony, [w:] C. Banasifski (red.), Ochrona konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-
-ekonomiczne), Warszawa 2005.
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skutkowad stratami w postaci wyboru przez zamawiajacego oferty mniej korzystnej ekonomicznie niz ta,
ktora by wybraf, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowata prawidfowo.

Przyktad 1 - zmowa uczestnikéw przetargu (horyzontalna)

Horyzontalna zmowa przetargowa miedzy dwoma przedsiebiorcami zostata stwierdzona w decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 30 grudnia 2014 r.nr DOK-8/20143, dotyczqcej przetargu na zakup i dostawe przenosnych czytnikéw linii
papilarnych ogloszonego przez Komende Gléwnq Policji. Dwéch uczestnikéw — spétki Relacontrol (wowczas
EAS Envimet Polska) i Unicom — ustalito wspdlnie cene zaproponowanq w przetargu przez spotke EAS Envimet
Polska. Ponadto Unicom przekazat EAS Envimet Polska informacje o cenie zawartej w konkurencyjnej ofercie
trzeciej spotki —Wasko — biorqcej udziat w przetargu, co miato umozliwi¢ spétce EAS Envimet Polska ztoZenie oferty
korzystniejszej od oferty rywala. Dodatkowo Unicom nie wptacit wadium, przez co zostat ostatecznie wykluczony
z postepowania. Wszystkie te zachowania miafy stuzyc temu, aby spétka EAS Envimet Polska, w ktérej przypadku
cena proponowana w ofercie zostata wspolnie ustalona, zwyciezyta w przetargu. EAS Envimet Polska i Unicom miaty
nastepnie podzielic sie zyskami — zawyzonymi ze szkodq dla zamawiajqcego.
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3 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).



http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/4CC3F8C740F8F48CC1257EC6007BA8BF/$file/decyzja DOK 8_2014 w sprawie porozumienia EAS i Unicom - przetarg KGP 2014 12 29 wersja BIP.pdf

2. Ochrona konkurencji w Polsce

Konkurencja jest w Polsce i na $wiecie chroniona prawnie, co ma zapewni¢ wszystkim uczestnikom rynku
maksimum korzysci przy minimalnych kosztach. Konkurencja to paliwo gospodarki. Rywalizujac ze soba,
przedsiebiorcy zwiekszaja wydajnos¢, racjonalizuja koszty, zwiekszajg innowacyjnos¢. W ten sposéb buduja
dobrobyt konsumentdw i przyczyniaja sie do rozwoju spoteczenstwa. Im intensywniej uczestnicy rynku
konkuruja, tym szybciej rozwija sie gospodarka — z korzyscia dla wszystkich. Z kolei im mniej gry rynkowej,
tym wolniejszy rozwdj. Dlatego muszg istnie¢ przepisy chronigce konkurencje, w tym szczegdlny jej
przypadek: konkurencje miedzy przedsiebiorcami sktadajacymi oferty przetargowe.

Regulacje chronigce proces konkurendji przed nieprawidtowosciami, zwane przepisami antymonopolowymi lub
antytrustowymi, istnieja we wszystkich rozwinietych gospodarkach Swiata. Stosowanie tych przepiséw wynika
z faktu, ze tylko nieskrepowana rywalizacja dostawcdw o wzgledy odbiorcy — nieistotne, czy jest nim konsument,
przedsiebiorca, czy tez instytucja panstwowa — zapewni temu ostatniemu mozliwie dobre towary albo ustugi
w mozliwie niskiej cenie.

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurencji w Polsce, jest
ustawa z dnia |6 lutego 2007 r. o ochronie konkurendji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 229, dalej

takze jako ,ustawa okik”), nazywana réwniez ustawa antymonopolowa. Zawiera ona zakazy i nakazy dla
przedsiebiorcéw, a w szczegdlnosci wprowadza zakaz podejmowania przez nich dziatan, ktére mogtyby
ograniczy¢ konkurencje. Podzielono je na dwie kategorie.

Po pierwsze, ustawa antymonopolowa zakazuje zawierania przez przedsiebiorcéw porozumien, ktdrych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurengji. Jak
wyjasniono wyzej, zakaz ten obejmuje zaréwno porozumienia horyzontalne, miedzy firmami bezposrednio
ze soba konkurujacymi, a zatem dziatajagcymi na tym samym szczeblu obrotu, jak i wertykalne, miedzy
podmiotami ze soba niekonkurujacymi, funkcjonujacymi na réznych szczeblach obrotu.

Przyktad 2 - porozumienie horyzontalne

W decyzji z dnia 8 grudnia 2009 r. nr DOK-7/2009* Prezes UOKIK uznat, ze najwieksi w Polsce producenci
cementu co najmniej od 1998 r. dzielili rynek, ustalajqc dopuszczalne udzialy poszczegélnych graczy, a takze
ceny cementu, wysokos¢ podwyzek oraz terminy i kolejnos¢ ich wprowadzania.W tym celu wymieniali miedzy
sobq poufne informacje — m.in. o wielkosci realizowanej sprzedazy. Ustalen dokonywano na licznych
spotkaniach, zaréwno wielo-, jak i dwustronnych, na szczeblu prezeséw zarzqdu i dyrektoréw do spraw
handlowych. Jak wykazato postepowanie, nawet jesli w spotkaniu nie uczestniczyli wszyscy kartelisci,
dokonane ustalenia byly przekazywane nieobecnym. Ustanowiono koordynatora, ktéry wymieniat poufne
informacje istotne dla funkcjonowania kartelu z wyznaczonymi pracownikami innych cementowni. Podczas
trwajqcego wiele lat kartelu zdarzaly si¢ przypadki prowadzenia wtasnej polityki sprzedazy lub wprowadzenia
w biqd pozostalych uczestnikéw nielegalnego porozumienia.Takie préby byly jednak natychmiast pietnowane
przez cztonkéw zmowy i srogo przez nich karane.

Przyktad 3 - porozumienie wertykalne

W decyzji z dnia 24 maja 2010 r. nr DOK-4/2010 Prezes UOKIK stwierdzit wystepowanie wertykalnej zmowy
cenowej miedzy producentem farb i lakierow Tikkurila a dwoma marketami budowlanymi: Castoramq

4 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
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http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/E3EC800578C62CFFC1257EC6007B8DA2/$file/decyzja_dok_7_2009.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/5C6E0A38382DFDC8C1257EC6007B8F04/$file/decyzja DOK 4_2010.pdf
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i Praktikerem. W latach 2000-2006 przedsiebiorcy ustalali wspdlnie poziom minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy farb i lakieréw Tikkurila. Poczqtkowo porozumienie dotyczyto jedynie kilku produktéw, z czasem ta
liczba wzrosta do ok. 300. Ustalenia miedzy osobami zatrudnionymi na wysokich stanowiskach w centralach
spotek byly dokonywane przede wszystkim mailowo. Na uwage zastuguje tres¢ wiadomosci elektronicznych
przesytanych przez pracownikéw spotek. Przedstawiciele uczestnikow zmowy piszq wprost: ,,Chcemy wspdlnie
zarabiac pieniqdze, a nie rozdawac je bezsensownie na rynku’;,,Nie przyzwyczajajmy klientow w grudniu do tak
niskich cen!”. Iniciatorem zmowy byta Tikkurila, ktora kierowata do pozostafych uczestnikow porozumienia —
Castoramy i Praktikera — propozycje cen detalicznych.W przypadku stosowania stawek innych niz ustalone sklepy
narazone byly np. na wstrzymanie dostaw czy wzrost ceny zakupu danego produktu. Niedozwolone dziatania
mogly skutkowac brakiem konkurencji wsrod sprzedawcow produktow spotki Tikkurila oraz wyzszymi cenami farb
i lakieréw dla odbiorcow koncowych.

Ustawa antymonopolowa zawiera przykladowy katalog porozumien, ktére mogg zosta¢ uznane za zakazang
zmowe. Oto one:

. ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw,
. ograniczanie albo kontrolowanie produkgji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestydj,
. podziat rynkéw zbytu lub zakupu,

A WN -

. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkdw,

stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki konkurengji,
5. uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spefnienia przez druga strone innego $wiadczenia,
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy,
6. ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem,
7. uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw
i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkdéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Ostatni, siddmy punkt powyzszego katalogu dotyczy zmdw przetargowych.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze ustawa antymonopolowa zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurendji.

Prawo jest tu stanowcze: w przypadku porozumier ze wzgledu na cel naruszenie przepisdw ochrony
konkurendji moze nastgpi¢ wtedy, gdy sam przedmiot porozumienia okazuje sie antykonkurencyjny. Nie ma
znaczenia, czy porozumienie jest faktycznie wcielane w zycie, tzn. czy jego uczestnicy rzeczywiscie wywiazuja
sie z przyjetych uzgodnien, ani czy porozumienie naprawde wywotato szkody. Oznacza to, ze w przypadku
przetargdw nielegalne moga by¢ réwniez nieudane proby ich ,ustawiania” lub manipulowania wynikami —
antykonkurencyjne zmowy przetargowe zawsze cechuje bowiem obiektywny cel ograniczenia konkurengji.
Trzeba zaznaczy<, iz porozumienia zakazane ze wzgledu na cel, stanowigce najciezsze ograniczenia prawa
konkurendji, s3 zakazane niezaleznie od udziatéw zawierajacych je przedsiebiorcow w rynku wiasciwym. Tym
samym nie korzystaja one z wyltaczenia spod zakazu porozumieh ograniczajacych konkurencje na podstawie
kryterium bagatelnosci porozumienia (art. 7 ustawy okik). Co do zasady jest réwniez mato prawdopodobne,
by spetnity kumulatywne warunki tzw. wylaczenia indywidualnego, okreslone w art. 8 ustawy (por. nizej, pkt.
3.4).



Ponadto, zakazane sa réwniez porozumienia, ktére wywotuja chociazby potencjalne antykonkurencyjne
skutki na rynkus. Co wazne, dla antymonopolowej oceny danego porozumienia nie majg znaczenia
motywacje uczestnikow (ich subiektywne wyobrazenia o zakfadanych celach lub skutkach porozumienia) ani
to, czy sg oni $wiadomi zakazdw wynikajacych z prawa ochrony konkurendji.

Przyktad 4 - porozumienie antykonkurencyjne ze wzgledu na cel

Prezes UOKiK w decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r.nr DOK-4/2015° stwierdzit zawarcie miedzy Swatch Group
Polska a dystrybutorami zegarkéw porozumienia ograniczajqcego konkurencje ze wzgledu na cel — dotyczqcego
ustalania minimalnych cen detalicznych sprzedazy zegarkéw w sklepach stacjonarnych oraz internetowych.
Porozumienie odnosifo sie m.in. do produktow marek Omega, Tissot, Certina, Longines i Rado, ktérych Swatch
jest wylqcznym dystrybutorem w Polsce.W efekcie porozumienia konsumenci nie mogli kupi¢ produktéw taniej
niz za narzuconq z gory cene pomniejszonq o okreslony rabat (np. w przypadku sklepéw internetowych
maksymalny rabat mogt wynies¢ |2%). Swatch Group Polska monitorowata stosowanie cen przez dystrybutorow,
a sankcjq za sprzedaz po stawkach nizszych niz ustalone byto nawet wstrzymanie dostaw. Dystrybutorzy —
strony postepowania — zwracadli sie bezposrednio do Swatch Group Polska o podjecie interwendji w przypadkach
odstepstw od ustalen cenowych, a takze sami zachecali dostawce zegarkéw do narzucania minimalnych cen
detalicznych. Dowodzi tego m.in. korespondencja mailowa miedzy dystrybutorami (,,Powinnismy SAMI pilnowac
swoich intereséw a [przedstawiciela Swatch Group Polska] przekona¢ do tego, aby [2% pozostato, ale
SZTYWNE BEZ WYJATKOW, CO DO GROSZA!”), a takze ta kierowana do Swatch Group Polska (,,Bardzo
prosze i mysle, ze do mojej prosby dotqczq sie inne sklepy w Polsce, o przemyslenie mozliwosci stosowania
w internecie cen ze STALYMI rabatami [max do |2%]. Jezeli kto$ nie bedzie przestrzegat maksymalnych
rabatéw wowczas trzeba wyciqgnqc konsekwencje”). UOKIK uznat, ze przedmiotowe porozumienie miato na
celu ograniczenie wewnqtrzmarkowej konkurendji cenowej miedzy sprzedawcami detalicznymi i w konsekwenciji
doprowadzenie do ustabilizowania wysokosci stosowanych przez nich cen.
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Wiece] o zakazie porozumien ograniczajacych konkurencje: art. 6, art. 7 i art. 8 ustawy
antymonopolowej oraz publikacje na stronie www.uokik.gov.pl.

Prawo antymonopolowe zawiera réwniez przepisy zabraniajace przedsigbiorcom naduzywania pozycji
dominujacej. Mowa o firmie (firmach), ktéra ma tak duzy udziat w rynku, ze moze na nim funkcjonowac
niezaleznie od swoich konkurentéw czy kontrahentdw, a nawet konsumentdw. Domniemywa sie, ze
pozycje dominujaca ma przedsiebiorca, do ktdérego nalezy co najmniej 40% rynku. Problem naduzywania
pozydji dominujacej — odnoszacy sie do dziatanh podejmowanych jednostronnie przez uczestnikdw rynku
— moze dotyczy¢ takze przetargdw, jednak dokliadne omdwienie tych zagadnien wykracza poza zakres
niniejszej publikacji.

Wiecej o zakazie naduzywania pozycji dominujacej: art. 9 ustawy antymonopolowej oraz publikacje
na stronie www.uokik.gov.pl.

5 Wiecej na temat porozumien zakazanych ze wzgledu na cel lub skutek: B. Turno, Kategoria porozumieri zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim prawie ochrony konkurengji,
Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 2; A. Zawtocka-Turno i B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie ograniczajqce konkurencje ze wzgledu
na cel (przedmiot) w prawie unijnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 201 I, rok LXXIII, z 4, s. 71-87.
Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).



http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/43C6AD922422AFC6C1257F1D005B7627/$file/Decyzja_porozumienie_Swatch_8.12.2015_wersja_jawna.pdf
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://www.uokik.gov.pl/
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://www.uokik.gov.pl/

Kto jest przedsi¢biorca w rozumieniu prawa konkurencji?

Zakazy praktyk ograniczajgcych konkurencjie wprowadzone przez ustawe
antymonopolowq dotyczq przedsi¢biorcdw. Aby podlegac rygorom prawa chronigcego
konkurencje, niekoniecznie trzeba jednak bycé wpisanym do okreslonego rejestru
czy konkretnej ewidencji. Ustawa antymonopolowa definiuje bowiem przedsi¢biorce
bardzo szeroko — bedzie nim praktycznie kazdy, kto petni jakgs funkcje
gospodarczq, a zatem m.in.:

@ osoba fizyczna albo osoba prawna dziatajgca na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

@ spitka prawa handlowego,

@ podmiot swiadczqcy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej — np. szpital, szkota

publiczna lub niepubliczna, parafia,

@ jednostka samorzqdu terytorialnego — np. gmina, ktdra swiadczy ustugi komunalne
(samodzielnie albo za posrednictwem takich spotek, jak zaklady oczyszczania miasta,
przedsi¢biorstwa komunikacyjne),

@ osoba wykonujgca wolny zawdd — np. lekarz, thumacz przysiggty, korepetytor, inzynier
budownictwa, aptekarz, architekt,

co A AN O N Z

@ organizacja branzowa skupiajgca przedsi¢biorcow — np. izba handlowa, zrzeszenie.

Podmioty, ktére obejmuje zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg, szeroko definiuje sie takze w prawie
konkurencji Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci — w orzecznictwie na podstawie art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 47-390).

Warto wiedzie¢, ze aby zostac uznanym za przedsiebiorce w mysl prawa konkurengji, nie trzeba prowadzic
dziatalnosci przynoszacej zyski. Regulacjom antymonopolowym podlegaja zatem réwniez organizacje typu
non profit (np. fundacje, stowarzyszenia), o ile petnig jaka$ funkcje gospodarcza.

Wiecej o tym, kto jest przedsiebiorca w mysl prawa konkurencji: art. 4 ustawy antymonopolowe;j.
Por. tez publikacje dostgpne na stronie www.uokik.gov.pl.
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https://uokik.gov.pl/download.php?id=479
https://uokik.gov.pl/download.php?id=479
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://www.uokik.gov.pl/

Co jest porozumieniem?

Przedsi¢biorcy cz¢sto sq zaskoczeni, gdy spotykajg si¢ z zarzutem, ze zawarli
porozumienie ograniczajgce konkurencje. Tlumaczq si¢ wowczas, ze niczego nie

podpisywali.

Istnieje blgdne przekonanie, ze z porozumieniem mamy do czynienia wtedy, gdy
zgawarto je na pismie. Tymczasem zmowa — zwlaszcza dotyczqca udziatu
w przetargu — ma na 0gél charakter niejawny. Uczestnicy raczej starajq si¢ ukryd
swoje zamiary i nie pozostawial zadnych obcigzajgcych dokumentéw. Stqd tez
ustawa antymonopolowa precyzuje, w jﬂkiej farmie moze zostac zawarte
antykonkurencyjne porozumienie.

Zgodnie z ustawq porozumienie moze miel np. formg umowy migdzy
praedsigbiorcami, migdzy zwiqzkami przedsi¢biorcéw, migdzy przedsi¢biorcami
a ich zwigzkami. Umowy mogq przybierac form¢ zaréwno pisemng, jak i ustng;
nie ma znaczenia, czy ustalenia w nich zawarte sq w ocenie przedsi¢biorcdw
wiqzqce, czy tez nie.
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Przyktad 5 - porozumienie w formie umowy o
&

Trzej mali przedsigbiorcy: Kappa, Lambda i Ksi’, zajmujqcy sie obstugq imprez masowych (catering,
nagtosnienie, efekty specjalne itp.), spotkali sie i podpisali umowe o wspétpracy. W jednej z klauzul umowy
zobowiqzali sie, ze bedq wspdlnie decydowac, ktory z nich wystartuje w ktorym przetargu. Przedsigbiorcy
nieuczestniczqcy w danym przetargu mieli by¢ podwykonawcami przedsiebiorcy biorqcego w nim udziat, jesli
ten ztozy zwycieskq oferte.

\O

W praktyce do zawierania antykonkurencyjnych porozumien przetargowych w formie pisemnej umowy
dochodzi rzadko. Czesdciej zmowy przetargowe s zawiazywane w innych formach, np. porozumien
dzentelmenskich, biezacych uzgodnien telefonicznych czy e-mailowych. Stad w mysl ustawy antymonopolowej
porozumienie antykonkurencyjne przybierajace postac uzgodnien moze by¢ dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwdch lub wiecej przedsigbiorcdw lub ich zwiazki. Uzgodnienia prowadza do zastapienia spontanicznosci
zachowan rynkowych przedsiebiorcow, wynikajacej z niepewnosci co do zachowania innych uczestnikdw
rynku, praktyczna koordynacja ich dziatan.

Przyktad 6 - porozumienie jako uzgodnienia

Miasto oglosito przetarg na pielegnacje zieleni. Wzieto w nim udziat pieciu przedsiebiorcow, m.in. Omikron, Pi, Rho
i Sigma. Urzednika odpowiadajqcego w ratuszu za organizacje przetargu zdziwit fakt, ze oferty w imieniu tych
czterech firm zlozyt przedstawiciel jednej z nich. Wszystkie byly sformatowane w ten sam sposéb, zawieraly
identyczne bledy ortograficzne. Réznily sie jedynie wpisanymi cenami. Zdecydowanie najkorzystniejsza cenowo byta
oferta firmy Omikron. W toku postepowania przed urzedem antymonopolowym okazalo sie, ze przedsiebiorcy
porozumieli sie w trakcie kilku tajnych spotkan.

Zgodnie z ustawa antymonopolowa porozumieniem bedzie takze uchwata lub inny akt wydany przez zwiazek zrzeszajacy
przedsiebiorcéw lub jego organ statutowy. Mowa tu rédwniez o zaleceniach, okdinikach czy luznych wytycznych.

7 Przykiady, w ktérych firmy zostaly oznaczone nazwami greckich liter, sa przykfadami hipotetycznymi
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Przyktad 7 - porozumienie jako uzgodnienia

Prezes UOKIK w decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r.nr DOK-3/2016 uznat, ze praktyke uzgodnionq stanowi
réwniez sytuacja, gdy tylko jeden przedsigbiorca ujawnia informacje strategiczne swojemu konkurentowi lub
konkurentom, a ci je przyjmujq (jednostronna wymiana informacji). W opisanej w decyzji sytuacji spétka
Centrum Rozwoju Administracji (CRA) nie mogta samodzielnie zfozy¢ oferty w przetargu na prowadzenie
szkolen i kurséw w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, poniewaz nie posiadata wymaganego
w SIWZ doswiadczenia. Zgodnie z obowiqzujgcym w dniu wydania decyzji art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w takich przypadkach wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotow. Majqc powyzsze na uwadze, CRA poszukujqc partnera dysponujqcego koniecznym doswiadczeniem
nawiqzata kontakt z Tezaurus, ktéry deklarowat posiadanie doswiadczenia w ww. zakresie. W czasie
negocjacji w zakresie udostepnienia potencjatu, CRA przekazata Tezaurus informacje na temat ceny i innych
warunkow oferty, ktorq zamierza ztozy¢ w przetargu. Ostatecznie przedsiebiorcy nie zdecydowali
o faktycznym podjeciu wspotpracy w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, a Tezaurus ztozyt
niezaleznq oferte, wykorzystujqc informacje na temat wysokosci oferty CRA. W przedmiotowej sprawie
wymiana informacji miata charakter jednostronny, w tym sensie, ze tylko CRA przekazata swojemu
konkurentowi informacje na temat ceny swojej oferty. Pomimo ze CRA po zaniechaniu rozmow na temat
udostepnienia potencjatu nie utrzymywata kontaktéw ze spétkq Tezaurus a przedsiebiorcy ztozyli niezalezne
oferty, Prezes UOKIK uznal, ze okolicznos¢ jednostronnej wymiany informacji nie niweczy zasadnosci
zakwalifikowania tego rodzaju dziatania jako porozumienia.

Wiecej o formach porozumien ograniczajacych konkurencje: art. 4 ustawy antymonopolowej.
Por. tez publikacje dostepne na stronie www.uokik.gov.pl.

Jako porozumienie w postaci wymiany informacji moze zosta¢ uznana takze sytuacja, w ktorej tylko
jeden przedsiebiorca ujawnia informacje strategiczne swojemu konkurentowi lub konkurentom, a ci
je przyjmuja. Nalezy podkresli¢, ze Prezes UOKIK nie kwestionuje co do zasady mozliwosci korzystania
przez wykonawce z zasobow i doswiadczenia innego podmiotu. Jednak w przypadku opisanym w przykiadzie
7 przekazane przez CRA informacje na temat wysokosci oferty w przetargu byly nieproporcjonalne do
zakresu zaktadanej kooperacji. Do udostepnienia przez Tezaurus swojego doswiadczenia nie byto konieczne
pozyskanie przez niego szczegdtowych informacji dotyczacych ceny i innych warunkéw oferty, ktorg CRA
miala ztozy¢ w przetargu. W celu unikniecia zarzutu antykonkurencyjnej wymiany poufnych wrazliwych
danych handlowych, przedsiebiorcy wspotpracujacy w zakresie udostepniania sobie potencjatu
powinni ograniczy¢ wymiane informacji do niezbednego minimum.

Przyktad 8 - ograniczenie konkurencji wpisane w kodeks etyki

zawodowej

W decyzji z dnia |8 wrzesnia 2006 r. nr DOK-106/2006 Prezes UOKIK uznat, ze jedno z postanowien
»Zasad etyki zawodowej” uchwalonych przez Izbe Architektéw ogranicza konkurencje.W mys| kwestionowanej
klauzuli cztonkom samorzqdu zawodowego nie wolno byto bra¢ udziatu w przetargach, w ktérych jedyne
kryterium oceny prac stanowita cena.W ten sposob niezalezni architekci i biura projektowe zostali pozbawieni
mozliwosci udziatu w najpopularniejszej na rynku formie wyltaniania oferentéw. Nalezy dodac, ze
przynalezno$¢ do samorzqdu jest dla oséb wykonujqcych ten zawéd obligatoryjna. Zdaniem Urzedu Izba,
zakazujqc cztonkom uczestnictwa w przetargach, w ktorych jedynym kryterium oceny ofert jest cena,
znieksztaicita reguly konkurencji na rynku. Naruszyta ponadto interesy inwestordéw, ograniczajqc ich prawo do
okreslenia sposobu i kryteriéw zakupu prac projektowych.



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/12c136f748fce437c125810d002669f0/$FILE/Decyzja_DOK%20_porouzmienie%20%5BTezaurus-CRA%5D_2016_12_30_wersja%20jawna.pdf
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://www.uokik.gov.pl/
http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/4E34D93BAA4DF1BCC1257EC6007B7E9B/$file/decyzja_nr_dok106_06_z_dnia_18_wrzesnia_2006.pdf

Przykfad 9 - ograniczenie konkurencji wpisane w kodeks etyki

zawodowej

Podobnie w decyzji z dnia 31 marca 2014 r. nr RKT-4/2014® Prezes UOKIK uzndf, ze niektére zapisy
,,Kodeksu etyki zawodowej komornika”, uchwalonego przez Krajowq Rade Komorniczq, ograniczajq
konkurencje. Kwestionowane klauzule zobowiqzywaly cztonkéw samorzqdu zawodowego do powstrzymywania
sie od wplywania na wybér komornika przez wierzycieli w sposéb inny niz przez podnoszenie sprawnosci,
szybkosci i rzetelnosci prowadzonych egzekudji. Zakazane byto m.in. prowadzenie egzekucji bez pozyskania
od wierzycieli zaliczek na pokrycie ich kosztéw. Za niestosowanie sie do zakazu grozita kara dyscyplinarna.
Nalezy dodac, ze przynaleznos¢ do samorzqdu jest dla osob wykonujqcych ten zawdd obligatoryjna. Wedtug
Prezesa UOKIK ograniczenie przez Rade form konkurowania znieksztafcito konkurencje ze szkodq dla
wierzycieli.

Wiecej o formach porozumien ograniczajacych konkurencje: art. 4 ustawy antymonopolowej.
Por. tez publikacje dostepne na stronie www.uokik.gov.pl.

8 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
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http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/88FA2157A3B71134C1257EC6007BA569/$file/Decyzja nr RKT-04_2014 z 31.03.2014 r. .pdf
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://www.uokik.gov.pl/

3+ Zmowa przetargowa: antykonkurencyjna
wspotpraca zamiast konkurencji

3.1. Mechanizmy zmoéw horyzontalnych

Aby uzyskac pozadany przez uczestnikdw porozumienia efekt, stosowane sa rézne mechanizmy
funkcjonowania porozumienia przetargowego. Mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe rodzaje takich
mechanizmow:

@ oferty kurtuazyjne,
@ ograniczanie ofert,
@ rozstawianie i wycofywanie ofert.

Oferty kurtuazyjne (ang. cover bidding, complementary bidding), zwane réwniez ofertami podkiadowymi
czy zabezpieczajacymi, polegaja na uzgodnieniu, ze potencjalny konkurent zlozy oferte, ktéra bedzie
celowo mniej korzystna dla zamawiajacego od oferty wytypowanej na zwycieska. Oferta kurtuazyjna ma na

celu uwiarygodnienie konkurencyjnosci przetargu lub wywotanie wrazenia, iz cena z oferty wspieranej jest
wzglednie korzystna. Oferta tego typu zawiera czesto warunki, ktére nie moga zostac zaakceptowane przez
zamawiajacego, albo bledy formalne. Moze tez przewidywal cene wyzsza od szacunkowej wartosci
zamdwienia.

Przykitad 10 - zmowa wykorzystujaca oferty kurtuazyjne

Przyktad zastosowania ofert kurtuazyjnych zawiera decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 lipca 2003 r.
nr RWR-12/2003.W opisanej w decyzji sytuacji doszto do uzgodnienia parametrow sktadanych ofert przez dwie
spétki biorqce udziat w przetargu na prowadzenie zorganizowanej kontroli biletowej w pojazdach komunikacji
zbiorowej na terenie Wroctawia. W przetargu dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na kazdy
z trzech, wyodrebnionych przez zamawiajqcego, obszaréw kontroli biletowej.

W obszarze | i lll najkorzystniejsze oferty ztozyta spotka Aspa-Redis, a w obszarze Il — spétka Iven. Oferty
zwycieskie Aspa-Redis oraz oferta zwycigska spotki Iven zawieraly doktadnie takq samq cene i pozostate
parametry. To samo dotyczylo ofert ,,przegrywajqcych” obu spétek. Strony porozumienia w ,,przegrywajqcych”
obszarach ztozyly oferty podktadowe, tak by mogly podzielic sie zaméwieniem w proporgji dwie trzecie dla
Aspa-Redis i jedna trzecia dla spotki Iven.
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Przyktad 11 - zmowa wykorzystujaca oferty kurtuazyjne

Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie oferty kurtuazyjnej réwniez w decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r.
nr DOK-10/2014’, dotyczqcej przetargu organizowanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.na modernizacje
linii kolejowej Warszawa-Okecie-Radom. Wedtug ustalen Urzedu trzej przedsiebiorcy — Kombud i KZA oraz
Bombardier Transportation — uzgodnili, ze Bombardier Transportation zfozy oferte kurtuazyjnq. Proponowana
przez tego przedsiebiorce cena byta wyzsza od ceny proponowanej przez konsorcum Kombud i KZA; miata
uwiarygodni¢ konkurencyjno$¢ przetargu, a jednoczesnie zapewnic zwyciestwo konsorcjum. Oferta Bombardier
Transportation zawierata dodatkowo btedy rachunkowe, ktére mialy spowodowac jej odrzucenie i wykluczenie

9 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r).



http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/7D247546463557C3C1257EC6007B8015/$file/Decyzja_nr_RWR_122003_z_2.07.2003.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/F6F45D0100F08992C1257EC6007BA875/$file/Decyzja DOK 10_2014 w sprawie porozumienia %5BBombardier-Kombud-KZA%5D wersja BIP.pdf

przedsiebiorcy z przetargu. Potwierdzeniu odrzucenia oferty Bombardier Transportation miato ponadto stuzy¢
nieprawidlowe przediuzenie zwiqzania ofertq i waznosci wadium (nieréwnoczesnie i po upfywie stosownego
terminu).

Przyktad 12 - zmowa wykorzystujaca oferty kurtuazyjne

Przyktad zastosowania ofert kurtuazyjnych zawiera réwniez decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2014 r.
nr RGD-21/2014.W sytuacji opisanej w decyzji doszto do uzgodnienia parametrow sktadanych ofert przez dwie
spotki biorqce udziat w przetargu na zimowe utrzymanie drég w gminie Koscierzyna. Przedsigbiorcy
zaproponowali takie same stawki za ustuge w trzech rejonach objetych przetargiem. Po wezwaniu do ztozenia
ofert dodatkowych jeden z przedsiebiorcéw obnizyt stawke na rejony | i 2, a drugi — na rejon 3. Obnizone stawki
takze byly identyczne. Strony porozumienia ztozyly oferty podktadowe, tak by podzielic sie zamdwieniem
i uwiarygodni¢ wysokos¢ Zqdanych stawek.

Ograniczanie ofert (ang. bid suppression) jest niejako odwrotnoscia mechanizmu ofert kurtuazyjnych.
W tym przypadku strony porozumienia uzgadniaja, ze jeden lub kilka podmiotéw zainteresowanych
przetargiem zrezygnuje z udziatu. Innym wariantem mechanizmu ograniczania ofert jest umdwienie sie co
do wycofania juz zfozonej oferty przed rozstrzygnieciem przetargu albo co do jakiegokolwiek innego
dzialania, wskutek ktérego dana oferta nie bedzie mogfa by¢ brana pod uwage jako najkorzystniejsza
(wykonaweca ja skfadajacy zostanie wykluczony lub oferta zostanie odrzucona). Mechanizm ten jest czasami
metodg realizagji szerszego celu podziatu rynku (pod wzgledem geograficznym, przedmiotowym badz
podmiotowym).

Jak wynika z przyktadu | I, kartelisci niekiedy tacza powyzsze techniki zmowy, aby jak najlepiej zabezpieczyd
realizacje antykonkurencyjnego celu. Co wiecej, moga powstawac nowe warianty ww. mechanizmow.
Przykladowo w przetargu ograniczonym cztonkowie kartelu moga w pierwszym etapie wzajemnie uzyczy<
sobie potencjatu. Dzieki temu uzyskuja maksymalne oceny i zapewniaja sobie grupowo awans do drugiego
etapu, z ktdrego zostaja wyeliminowani niezmawiajacy sie przedsiebiorcy. W drugim etapie cztonkowie
porozumienia moga zastosowac np. mechanizm ograniczania ofert, aby podzieli¢ miedzy siebie czesci
przetargu.

Rozstawianie i wycofywanie ofert to wariant mechanizmu oferty kurtuazyjnej pofaczony z ograniczaniem.
Moze by¢ skutecznie wykorzystywany przez grupy przedsiebiorcdw, nawet jesli zmowa nie obejmuje
wszystkich potencjalnych uczestnikodw przetargu — czyli takze wtedy, gdy poza uczestnikami zmowy na
rynku dziataja ,outsiderzy”, ktérych nie udaje sie lub nie optaca zaangazowa¢ w zmowe. W pierwszym
etapie nastepuje uzgodnienie tresci ofert, zwlaszcza cen. ,Rozstawianie” ofert polega na tym, ze ceny
proponowane przez przedsiebiorcdw sg odpowiednio réznicowane, tzn. uczestnicy zmowy sktadajg oferty
znacznie rézniace sie cena. Jesli po otwarciu i upublicznieniu ofert lub dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
z nich okazuje sie, ze oferty czlonkdw kartelu zajmuja dwa pierwsze miejsca, oferta zwycieska jest
,wycofywana”. Jedli za$ oferty czlonkdw kartelu znajda sie na trzech pierwszych miejscach, wycofywane sa
dwie najkorzystniejsze.

10 Formalnie wycofanie oferty wprost zwykle nie jest mozliwe, gdyz na tym etapie obowiazuje okres zwigzania oferta. Wykonawcy najczesciej uciekaja sie do nieuzupetniania brakujacej
dokumentadji (zadwiadczen, o$wiadczen) lub niekorygowania bledéw w ofercie, w wyniku czego zostaja wykluczeni albo ich oferta jest odrzucana.
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Przykftad 13 - mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert

Prezes UOKIK wykryt stosowanie mechanizmu rozstawiania i wycofywania ofert przez uczestnikow karteli
aktywnych w przetargach na dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego do wojska.W decyzji z dnia
30 grudnia 2014 r.nr DOK-9/2014 Urzqd stwierdzit, ze w czterech przetargach na dostawe przedmiotow
zaopatrzenia mundurowego organizowanych przez Agencje Mienia Wojskowego i Jednostke Wojskowq
nr 4226 w Warszawie w latach 201 1-2012 w kartelu przetargowym uczestniczyly trzy spotki — Agrotur,
Marko oraz Zaktad Pracy Chronionej Texpol — stosujqce mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert. Kiedy
okazywatlo sie, ze oferty przez nie zfozone sq dwiema lub trzema kolejno najkorzystniejszymi, zwyciezca nie
sktadat wyjasnien na wezwanie zamawiajqcego bqdz nie dostarczat wymaganych dokumentéw z ZUS/KRUS,
KRS lub urzedow skarbowych, tak by wygrata oferta odpowiednio druga albo trzecia w kolejnosci, a wiec
drozsza, mniej korzystna dla zamawiajqcego. Dodatkowo oferty wszystkich przedsigbiorcow wypetniane byly
podobnym charakterem pisma, a w jednym przypadku zfozyta je ta sama osoba. Uzgodnieniom mogly
sprzyja¢ powiqzania rodzinne miedzy podmiotami oraz fakt, ze spotki swiadczyly sobie nawzajem ustugi
podwykonawstwa i wystawialy referencje.

Przykftad 14 - mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert

Podobnie w decyzji z dnia 14 lipca 2015 r. nr DOK-2/2015"" Urzqd stwierdzit stosowanie mechanizmu
rozstawiania i wycofywania ofert przez firmy Vena Pro i Trawena w pieciu postepowaniach przetargowych na
dostawe przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego organizowanych przez Agencje Mienia Wojskowego
i Jednostke Wojskowq nr 4226 w Warszawie w latach 2010-2012. Mechanizm zmowy stosowany przez
przedsiebiorcow polegat w szczegolnosci na tym, ze gdy ich oferty okazywaty sie¢ dwiema najkorzystniejszymi,
zwyciezca ,,wycofywat” swojq oferte przez odmowe podpisania umowy, nieprzedstawienie wszystkich
wymaganych dokumentow, odmowe udzielenia wyjasnien czy przedluzenia terminu zwiqzania ofertq
i waznosci wadium, na skutek czego wygrywata oferta druga w kolejnosci, ztozona przez drugiego
z kartelistow. W jednym z przypadkéw doprowadzito to do uznania za najkorzystniejszq oferty drozszej od
tej ,,wycofanej” o ponad 7 min zt (ostatecznie zamawiajqcy nie ponidst takiej straty, poniewaz uniewaznit
przedmiotowe postepowanie).

Zmowy przetargowe wykorzystuja rézne metody podziatu zyskdw pomiedzy uczestnikdw porozumienia
(ang. sharing the spoils). Moga one przybierac takie formy jak:

@ wyplata gotdwki,
@ podziat rynku,

@ rotacja ofert,

@ podwykonawstwo,
@ dodatkowe umowy.

Najprostszym sposobem dzielenia sie zyskami z zawartego porozumienia horyzontalnego jest wyptata
gotowki. Przedsiebiorca, ktéry wygrat przetarg, wyptaca uczestnikom porozumienia srodki pieniezne
w zamian za fikcyjne lub faktyczne ustugi, dostawy, podwykonawstwo.

I Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
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Podziat zysku moze réowniez odbywac sie poprzez podziat rynkdw. Polega on na systemowym ustaleniu, iz
dani konkurenci nie beda w ogdle skiadac ofert okreslonym klientom lub wygrywac organizowanych przez
nich przetargdw (podzial podmiotowy) czy tez nie beda uczestniczy¢é w przetargach albo wygrywad
przetargdw dotyczacych okreslonych obszaréw geograficznych (podziat geograficzny) lub okreslonej
kategorii przedmiotu zamdwienia (podziat przedmiotowy). Podzial rynkéw moze takze polegac na ustaleniu
wielkosci udziatéw zmawiajacych sie przedsiebiorcdw w konkretnym rynku i podzieleniu miedzy nich puli
przetargdw.

Tym samym zmowa przetargowa moze stanowi¢ jedno z naruszen w ramach szerszego kartelu.

Przyktad 15 - zmowa przetargowa oparta na podziale rynkow

Opis skomplikowanej zmowy, zaktadajqcej jednoczesnie ustalanie cen sprzedazy, podziat rynkéw zbytu
i podziat zaméwien przetargowych dotyczqcych produktow chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla
kamiennego, mozna w polskim orzecznictwie znalez¢ w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 16 grudnia 2013 r.
nr RKT-46/2013'. Spétki Minova Ekochem, A.Weber i Schaum Chemie Mikotow, producenci specjalistycznych
produktow uzywanych w gérnictwie wegla kamiennego, w latach 2005-2010 wspélnie ustalaty nie tylko ceny
kleju poliuretanowego oraz pian fenolowych i mocznikowych, lecz takze przypadajqcy kazdej z nich
procentowy udziat w rynku w podziale na poszczegélne grupy sSrodkéw chemicznych. Ponadto zmowa
odnosita sie do warunkéw ofert sktadanych w przetargach organizowanych przez spétki weglowe na dostawe
produktow chemicznych. Ustalenia kartelu zapadaly podczas spotkan cztonkéw zarzqdu oraz oséb
kierujqcych marketingiem i sprzedazq; spotkania odbywaly sie po ogloszeniu przetargdw przez spotki
weglowe. W trakcie rozméw uczestnicy zmowy ustalali, ktora spétka uzyska dane zaméwienie, oraz ceny,
jakie zaoferujq. Ustalanie zwyciezcéw poszczegolnych przetargow miato na celu zachowanie przez
przedsiebiorcow ich dotychczasowych udziatéw rynkowych. Przedsiebiorca wytypowany na zwyciezce sktadat
najtanszq oferte, a pozostali sktadali jedynie oferty podktadkowe, zawierajqce wyzsze ceny, bqdz w ogéle nie
ubiegali sie o kontrakt z danq kopalniq. Wynikajqce z kartelu stawki za kleje i pianki byly na tyle wysokie, ze
zZmawiajqcy sie przedsiebiorcy nie przeprowadzali nawet kalkulacji ani nie musieli bra¢ pod uwage wysokosci
cen surowcéw. W konsekwencji w pierwszych przetargach organizowanych przez Kompanie Weglowgq, ktére
nie byly objete ustaleniami kartelu, ceny oferowane przez przedsiebiorcow spadly o okofo potowe.
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Rotacja ofert (ang. bid rotation) to szczegdlna forma podziatu rynku w wymiarze czasowym. W przypadku
tej metody dzielenia zyskow ustalenia dotycza kolejnosci wygrywania przetargdw przez przedsiebiorcow.
Najczesciej wykonawcy umawiaja sie, ze beda wygrywac oglaszane przetargi na zmiane, czyli rotacyjnie.
O wystepowaniu tego mechanizmu $wiadczy¢ moze istnienie grupy przedsiebiorcdw zwyciezajacych
w podobnych przetargach w przewidywalnej kolejnosci. Symptomy systemowych ustaler co do rotacji
najkorzystniejszych ofert w kolejnych przetargach mozna odnalezé w zmowie przedsiebiorcow
w przetargach na dostawy przedmiotdw zaopatrzenia mundurowego do wojska — stwierdzonej w decyzji
Prezesa UOKIK nr DOK-2/2015%, opisanej w przykiadzie |4.

3.2. Szczegdlne formy wspotpracy oferentow

Wspotpraca wewnatrz grupy kapitatowej — jeden organizm gospodarczy

Prezes UOKIK wielokrotnie otrzymywat zawiadomienia wskazujace na uzgadnianie ofert lub wymiane
informacji zwigzanych z przetargiem przez powigzanych ze soba przedsiebiorcow, a w szczegdlnosci —

12 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
‘ Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
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przedsiebiorcow wchodzacych w skiad jednej grupy kapitalowej'*. Jednakze, kierujac sie wypracowana
W unijnym i przyjeta w polskim orzecznictwie koncepcja ,.jednego organizmu gospodarczego” (ang. single
economic unit), organ antymonopolowy w wiekszosci sygnalizowanych spraw nie mégt podja¢ dzialan
przewidzianych w ustawie okik. W mys| unijnych i polskich przepiséw prawa konkurencji do stwierdzenia
porozumienia ograniczajacego konkurencje konieczne jest bowiem udowodnienie dokonania uzgodnien
miedzy co najmniej dwoma niezaleznymi przedsiebiorcami. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem"
podmioty odrebne z prawnego punktu widzenia (np. dwie spotki) — przy spefnieniu okreslonych przestanek
—moga w pewnych warunkach zosta¢ uznane za jeden organizm gospodarczy, co skutkuje brakiem mozliwosci
stwierdzenia zawarcia przez nie porozumienia ograniczajacego konkurencje. Struktura organizacyjna tego
rodzaju moze sie skfadac z szeregu formalnie odrebnych podmiotéw, jezeli wskutek powiazan kapitatowych,
osobowych czy organizacyjnych w praktyce rynkowej wspdlnie realizujg one tozsamy cel gospodarczy
i zachowuja sie jednolicie, tak ze niemozliwe jest, by odgrywaty wzgledem siebie role konkurentéw. Istnienie
powiazan kapitafowych i faktycznych miedzy przedsiebiorcami nalezacymi do jednej grupy kapitatowej, ktére
skutkuja brakiem rzeczywistej swobody okreslania postepowania przedsigbiorcy na rynku, powoduje wiec, ze
mamy do czynienia z jednym organizmem gospodarczym'®. W konsekwendji przyjmuje sie, iz wymiana
informacji np. o cenach i warunkach ofert skfadanych w przetargu przez powiazanych przedsiebiorcow
stanowiacych jeden organizm gospodarczy nie moze zosta¢ uznana za zmowe przetargowa'.

Jednoczesdnie warto podkredli¢, ze powiazania kapitalowe miedzy przedsiebiorcami moga same w sobie nie
przesadzac o istnieniu jednego organizmu gospodarczego. Nalezy tez zaznaczy¢, iz zwlaszcza w sytuadj,
gdy oprdcz powigzanych przedsiebiorcdw uczestnikiem zmowy sg takze inni, niepowiazani oferenci, nie ma
przeszkdd do stawiania zarzutu zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia'.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze do niedawna mozliwo$¢ sktadania odrebnych ofert w tym
samym postepowaniu pozwalata przedsiebiorcom powiazanym (dziatajgcym w ramach jednej grupy
kapitafowej) na manipulowanie wynikiem przetargu ze szkoda dla zamawiajacego. Sciste powigzania migedzy
takimi przedsiebiorcami utatwiaja bowiem wymiane informacji o cenach czy innych warunkach udziafu
w przetargu. Opisana praktyka skutkowata wprowadzeniem zamawiajacego w bfad co do istniejacego stanu
konkurencji — rywalizacja miedzy powigzanymi uczestnikami przetargu stawafa sie pozorna oraz umozliwiafa
uzyskanie zamdwienia na korzystniejszych dla wykonawcdw warunkach niz w przypadku niezakiécone;
konkurendiji.

Z tego wzgledu w nowelizacji przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych podjeto prébe rozwiazania
omawianego problemu. Zgodnie z art. 24 ust. | pkt 23 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164, dalej jako ,pzp”) z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcdw, ktdrzy naleza do tej samej grupy kapitalowej (w rozumieniu ustawy okik)
i zfozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziafu w tym samym postepowaniu — chyba ze
wykaza, ze istniejace miedzy nimi powiazania nie prowadza do zachwiania uczciwej konkurengi
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tym samym to na powigzanych wykonawcach spoczywa ciezar

14 Zgodnie z legalng definicja, zawartg w art. 4 pkt 14 ustawy okik, jako grupe kapitalowa rozumie sie wszystkich przedsigbiorcéw, ktdrzy sa kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym réwniez tego przedsigbiorce.

15w UE - np. wyrok TSUE z 24 paZdziernika 1996 r. w sprawie C-73/95, Viho (Zb. Orz. 1996, s. |-5457), pkt 51. W Polsce — decyzje Prezesa UOKIK z: 14 marca 2007 r., nr DOK-
34/2007; 8 grudnia 2009 ., nr DOK-7/2009; 31 grudnia 2010 r., nr DOK-11/2010, dostepne na www.uokik.gov.pl, oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z 3 czerwca 1998 r., sygn.
akt XVII Ama 7/98, LEX nr 56492; wyrok Sadu Antymonopolowego z |7 stycznia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 54/95, Wokanda 1997/4/52; wyrok Sadu Antymonopolowego z 2 grudnia
1998 ., sygn. akt XVII Ama 59/98, Wokanda 2000/3/53; wyrok Sadu Antymonopolowego z 20 maja 1998 r., sygn. akt XVII Ama 4/98, Wokanda 1999/6/53.

16 Zob. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009, s. 130-133 i 154-155.

17 Szerzej na temat podejscia do skfadania wigcej niz jednej oferty przez czionkdw grupy kapitalowej: A. Zawlocka-Turno, Zmowa przetargowa czy dziatanie zgodne z prawem? Problemy
na styku prawa konkurengji i prawa zamdwieri publicznych, ,Ikar" 2012, nr 4(1), s. 44-56, http://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/04/pdf/44.pdf

18 Por. decyzja Prezesa UOKIK z 28 grudnia 201 | r., nr DOK-12/2011, pkt 94.
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dowodu, ze powigzania miedzy nimi nie prowadza do zachwiania uczciwe] konkurencji w danym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, co dodatkowo prowadzi do istnienia po ich stronie
obowiazku ztozenia stosownych wyjasnien i dokumentéw.

Ziozenie wiecej niz jednej oferty, faktyczne podwoéjne uczestnictwo,
podwykonawstwo

Na gruncie art. 82 ust. | pzp wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Przepis ten dotyczy zaréwno
wykonawcy skiadajacego oferte samodzielnie, jak i czynigcego to w ramach konsorcjum przetargowego
(regulowanego przez art. 23 pzp, zob. nizej). Mozliwos¢ ziozenia tylko jednej oferty daje kazdemu
wykonawcy na starcie procedury rowne szanse na wygranie danego przetargu i zapobiega sztucznej
przewadze wykonawcdw skiadajacych wiecej niz jedng oferte. Podmiot, ktéry ztozyt dwie oferty, mogiby
bowiem w sposéb antykonkurencyjny manipulowac wynikami przetargu, zwlaszcza przez wycofanie oferty
najkorzystniejszej w przypadku, gdy dwa najwyzsze miejsca w rankingu zajma jego oferty. Niezaleznie od
obowiazku odrzucenia podwdjnych ofert na gruncie art. 89 ust. | pzp, ztozenie przez jeden podmiot
samodzielnej oferty jako wykonawca i oferty jako czionek konsorcjum mogioby stanowic réwniez symptom
zmowy zawartej przez tego wykonawce i pozostafych cztonkéw konsorcjum.

Problematyczna z punktu widzenia zardwno prawa konkurendji, jak i prawa zamodwieh publicznych moze
by¢ tez sytuacja, w ktérej jeden podmiot sktada oferte samodzielnie jako wykonawca oraz wystepuje jako
podwykonawca innego wykonawcy, bedac obowigzanym jako kompleksowy podwykonawca do realizacji
przewazajacej czgsci, czy niemal cafego zamdwienia. Prawo zamdwien publicznych dopuszcza
podwykonawstwo w zamdwieniach, nie zakazuje rowniez podwykonawstwa miedzy oferentami. Co do
zasady takiej wspdtpracy nie sprzeciwia sie réwniez ustawa okik. Niemniej gdy zakres podwykonawstwa
i caloksztaft okolicznosci majacych prowadzi¢ do zawarcia umowy podwykonawstwa (w szczegdlnosci
wplyw podwykonawcy na opracowanie oferty wykonawcy) swiadczg o tym, ze podwykonawstwo jednego
z uczestnikdw przetargu w stosunku do innego ma stuzy¢ faktycznemu podwdjnemu  uczestnictwu
podwykonawcy w postepowaniu, co potencjalnie zakidca konkurencje, takie porozumienie pomigdzy tymi
uczestnikami przetargu moze zosta¢ uznane za zakazang zmowe przetargowa. Niezaleznie od powyzszego
oferty takich wykonawcdw moga zosta¢ odrzucone na gruncie art. 89 ust. | pzp.

Problemy pojawic sie moga réwniez w sytuacji takiej, jak opisana w przykfadzie 7, gdy niezalezne podmioty
prowadza rozmowy nt. podwykonawstwa lub utworzeniu konsorcjum w celu przystapienia do przetargu,
a nastepnie z jakich$ przyczyn rezygnuja z tych form wspdipracy i postanawiajg ztozy¢ w postepowaniu
przetargowym odrebne oferty. Jesli w trakcie prowadzonych rozmdéw dojdzie do wymiany informadji
wrazliwych, np. dotyczacych kosztéw, cen lub sposobu przygotowania oferty, to takie zachowanie,
w pofaczeniu z faktem pézniejszego ztozenia przez tych przedsiebiorcdw odrebnych, pozornie niezaleznych
ofert, moze zosta¢ uznane za porozumienie ograniczajace konkurencje.

Przyktad 16 - zmowa przetargowa wykonawcy i podwykonawcy

Zmowa miedzy wykonawcq a jego podwykonawcq i zarazem wykonawcq uczestniczqcym w przetargu byta
przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2014 r. nr DOK-11/2014'"°.W tej sprawie UOKiK
stwierdzit zawarcie przez dwoch przedsiebiorcéw — Thales Polska i Qumak — zmowy w przetargu na
modernizacje linii kolejowej Warszawa-Okecie-Radom, organizowanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe.

19 Decyzja nie jest prawomocna (stan prawny na 01.07.2017 r.).
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Spotka Thales ztozyta oferte jako uczestnik konsorcjum, a ponadto miata by¢ kompleksowym podwykonawcq
swojego konkurenta — spétki Qumak. Oferta firmy Qumak zostata przygotowana przez Thales, co umozliwito
tej pierwszej wziecie udziatu w przetargu. Ponadto spétka Qumak wiedziata, iz Thales rowniez startuje
w przetargu jako cztonek konsorcjum. Nalezy podkreslic, ze UOKIK nie kwestionowat co do zasady mozliwosci
zawierania uméw o podwykonawstwo miedzy uczestnikami. Jednak w tym przypadku wspétpraca byta tak
daleko posunieta, ze miata skutek tozsamy z tym, jak gdyby doszto do faktycznego dwukrotnego ztozenia
przez Thales oferty w ramach przetargu (raz jako cztonka konsorcjum, drugi raz jako kompleksowego
podwykonawcy). W razie wygrania przetargu przez spotke Qumak niemal catos¢ zaméwienia wykonatby
w rzeczywistosci Thales, a rola zwyciezcy ograniczytaby sie do dziatah organizacyjnych. Wedtug Urzedu
dziatania podjete przez przedsiebiorcow zmierzaly do zakfécenia konkurencji w przetargu, nieuczciwie
wzmacnialy pozycje spotki Thales i dublowaty jej szanse na realizacje zaméwienia. Udziat spétki Qumak

okazat sie jedynie pozorny — byt to instrument umozliwiajqcy dwukrotne ztozenie oferty przez Thales.

Wspotpraca w ramach konsorcjum przetargowego

Przepis art. 23 ust. | pzp dopuszcza tworzenie tzw. konsorcjéw przetargowych, polegajacych na ztozeniu
przez kilku przedsiebiorcéw jednej, wspdinej oferty w ramach konkretnego postepowania. Warto jednak
zauwazy¢, ze prawo do powofania konsorcjum nie oznacza, iz moze ono powsta¢ w kazdych
okolicznosciach. Z utworzeniem konsorcjum wiaza sie potencjalne korzysci w postaci dopuszczenia do
udziatu w przetargu szerszego kregu podmiotéw, lecz w okreslonych sytuacjach moze ono prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji. Nalezy zatem podkresli¢, ze sam fakt, iz pzp zezwala na tworzenie konsorcjéw
przetargowych, nie wylacza ich spod oceny prawa konkurencji. A zatem jesli celem lub skutkiem utworzenia
konsorcjum przetargowego jest ograniczenie konkurengji, stanowi ono porozumienie ograniczajace
konkurencje, zakazane przez art. 6 ustawy okik.

Prokonkurencyjne skutki powstania konsorcjum pojawiaja sie w sytuacji, gdy dzieki jego powotaniu grupa
przedsiebiorcow moze podjac sie zadania, ktdre przekraczatoby mozliwosci kazdego z nich z osobna.
Wtedy porozumienie jest niezbedne do zaistnienia oferty przedsiebiorcdw bioracych udziat w konsorcjum
na okreslonym rynku. Sytuacja taka bedzie szczegdlnie korzystna, jesli pozwoli grupie mniejszych podmiotéw
na nawiazanie rywalizacji z wiekszymi przedsiebiorcami, dotychczas niepoddawanymi presji konkurencyjne;.

Druga przyktadowa korzyscia jest pofaczenie komplementarnych aktywdw. Zadanie stawiane konsorcjum
moze bowiem wymaga¢ réznorodnych zasobdw i kompetencji, ktorych w catosci nie ma zaden
z uczestnikow. W takiej sytuacji, nawet jedli — hipotetycznie — kazdy uczestnik dysponowatby srodkami
finansowymi pozwalajacymi na wykonanie zadania (przy zafozeniu, ze brakujace $rodki techniczne i know-
how mdgtby zakupi¢ lub wynajac), pofaczenie sit miatoby szanse doprowadzi¢ do wykonania zadania po
koszcie nizszym niz ten, ktdry zostatby poniesiony przez danego uczestnika wykonujacego zadanie
samodzielnie. Obnizka kosztéw byfaby tym wigksza, im bardziej komplementarne zasoby oraz im wigksze
koszty uzyskania brakujacych zasobdw na rynku. Utworzenie konsorcjum mogloby ponadto zwiekszyc
innowacyjnos$¢ wykonania zamowienia. A zatem nawet jesli konsorcjum eliminuje konkurencje miedzy jego
uczestnikami w danym obszarze, korzysci dla potencjalnych lub rzeczywistych kontrahentéw wynikajace
z porozumienia — obnizenie kosztdw czy poprawa jakosci — co najmniej rekompensuja straty zwigzane
z mniejsza konkurencja.

Zasadnicze niebezpieczenstwo dotyczace konsorcjéw sprowadza sie do ograniczenia rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami, ktorzy zamiast przedstawia¢ konkurencyjne oferty, eliminuja konkurencje miedzy soba,
ustalajac wspdlng oferte. Jezeli zatem konsorcjum powotano bez zadnego obiektywnego uzasadnienia,



a konsorcjanci mogliby zfozy¢ oferty oddzielnie i miec realng szanse na zwyciestwo w przetargu, dziafanie
takie moze stanowi¢ zakazane porozumienie ograniczajace konkurencje. Ryzyko znacznego ograniczenia
konkurencji bedzie tym wieksze, im wiekszy bedzie udziat uczestnikdw konsorcjum w rynku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz pozytywny wptyw konsorcjum na rynek jest tym silniejszy, im mniejsze
prawdopodobienstwo, ze uczestnicy byliby w stanie wykona¢ dane zadanie samodzielnie, a takze im
wieksza komplementarno$¢ miedzy posiadanymi przez nich zasobami oraz im wyzszy koszt uzyskania tych
zasobdw od podmiotdw trzecich. Konsorcjum zas utworzone przez najwigkszych uczestnikdw konkretnego
rynku realizujacych zadanie, ktére nie wymaga daleko idacej wspdtpracy i mogfoby zosta¢ wykonane bez
wiekszych dodatkowych kosztéw przez kazdego z nich, mozna by wiec uzna¢ w okolicznosciach danej
sprawy za prowadzace do dotkliwego ograniczenia konkurencji®.

Przyktad 17 - antykonkurencyjne konsorcjum przetargowe

Opisane powyzej podejscie do oceny tworzenia konsorcjow przetargowych zostato przyjete w decyzji Prezesa
UOKIK z dnia 31 grudnia 2012 r. nr RLU-38/2012?', w ktérej uznat on, ze utworzenie konsorcum na
potrzeby przetargu na odbidr i transport odpadéw komunalnych, zorganizowanego przez Zarzqd Mienia
Komunalnego w Bialymstoku, przez dwdch najwiekszych przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnos¢ na
obszarze tego miasta, stanowito zakazane porozumienie ograniczajqce konkurencje. Jako uzasadnienie
zawiqzania konsorcjum przedsiebiorcy ci wskazywali rzekome ograniczenia techniczne, ktére miafy
uniemozliwiac¢ im samodzielne ubieganie sie¢ o zaméwienie. Prezes UOKIK uznat jednak, ze majqca by¢ tego
konsekwencjq niezbedna wspétbraca MPO i Astwa (w tej sprawie: korzystanie ze sprzetu np. Smieciarek)
w rzeczywistosci nie miata miejsca. W rezultacie Prezes UOKIK uznaf, ze utworzenie konsorcjum miato
charakter antykonkurencyjny, a jego celem bylo utrzymanie dotychczasowych udziatéw rynkowych
z pominieciem mechanizmoéw konkurencji.
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3.3. Zmowy pionowe

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 6 ust. | pkt 7 ustawy okik zakazane s3 porozumienia polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujqcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcdw i przedsiebiorce
bedqcego organizatorem przetargu warunkéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Z M O W Y \O

Nielegalne sg zatem nie tylko horyzontalne zmowy przetargowe, omdwione w podrozdziale 3.1 oraz 3.2,
lecz takze zmowy pionowe — zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca (wykonawcami). Zmowy
takie, podobnie jak zmowy horyzontalne, zaliczono do grupy naruszeh najbardziej szkodliwych dla
konkurencji, ktére nie korzystaja z wytaczenia spod zakazu na podstawie kryterium bagatelnosci
porozumienia.

Skutkiem zmowy pionowej jest przyznanie przez zamawiajacego szczegdlnie korzystnych warunkdw jednemu
uczestnikowi lub grupie uczestnikow przetargu, co ma zapewni¢ im zwyciestwo. Moze réwniez dochodzi¢ do
ujawnienia jednemu z wykonawcdw lub grupie wykonawcdw szczegdtow SIWZ przed jego opublikowaniem
albo do wczesniejszego ujawnienia kwoty, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia. Takze ujawnienie tozsamosci innych podmiotdw wyrazajacych zainteresowanie udziatem
w przetargu lub szczegdtdw ztozonych ofert przed ich oficialnym otwarciem moze mie¢ antykonkurencyjny
charakter. Antykonkurencyjne porozumienia na linii zamawiajacy-wykonawca moga mie¢ podtoze korupcyjne,
lecz z punktu widzenia prawa ochrony konkurendji wystapienie korupgji nie wptywa na ocene naruszenia.

20 Szerzej na temat antymonopolowej analizy konsorcjow: A. Zawlocka-Turno, Zmowa przetargowa. .., op. cit.

21 Decyzja prawomocna. Sad Apelacyjny w Warszawie potwierdzit stusznos¢ rozstrzygniecia Prezesa UOKIK, Ze zawarcie konsorcjum w ramach przetargu, w sytuacji w ktdrej kazdy
z konsorcjantéw mégt samodzielnie zlozy¢ oferte, wypetnia znamiona z art. 6 ust. | pkt 7 ustawy okik (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa
651/15).



http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/1812E2A7CB9CCB5AC1257EC6007B9BAE/$file/Decyzja RLU 38_2012 ASTWA MPO porozumienie.pdf
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3.4. Indywidualne wytaczenia spod zakazu

Nawet jesli porozumienie narusza art. 6 ustawy okik, w niektérych przypadkach jego uczestnicy moga
skorzysta¢ z wyfaczenia spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. Jednak w takie;
sytuagji to na uczestnikach spoczywa ciezar wykazania, ze zawarte porozumienie spefnia wszystkie warunki
indywidualnego wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje — okreslone w art. 8 ust.
| ustawy okik. Ustawodawca formutuje cztery kumulatywne warunki takiego wytaczenia. Przedsigbiorcy
musza wykaza¢, ze zawarte porozumienie przyczynia sie do polepszenia produkgji, dystrybugji lub do
postepu technicznego lub gospodarczego. Poza tym oferenci powinni udowodni¢, ze porozumienie jest
korzystne z punktu widzenia oglaszajacego przetarg lub konsumentéw. Jednoczesnie porozumienie to musi
by¢ niezbedne dla osiagniecia ww. celdw. Oprocz tego obowigzkiem przedsiebiorcéw jest wykazanie,
ze ich porozumienie nie stwarza mozliwosci wyeliminowania konkurengji na rynku wiasciwym w zakresie
zZnacznej jego czesdi.



4. Zmowa - i co dalej?

4.1. Postepowanie administracyjne

Uzgadnianie sktadanych ofert przez uczestnikdw przetargu badZz zmawianie sie zamawiajacego z oferentem
lub oferentami to w Swietle prawa porozumienie ograniczajace konkurencje.

Kompetencje w zakresie ochrony konkurencji ma w Polsce Prezes Urzedu Ochrony Konkurendji
i Konsumentéw. Jego podstawowym instrumentem w tym obszarze jest prowadzenie postepowan
administracyjnych. Ustawa antymonopolowa przewiduje dwa ich rodzaje.

Po pierwsze, Prezes UOKIK moze prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Wszczyna sie je z urzedu,
w szczegdlnosci w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przepisdw ustawy okik uzasadniajace
wszczecie postepowania antymonopolowego. Postepowanie wyjasniajace toczy sie ,w sprawie”,
€O Oznacza, ze nie jest skierowane przeciwko konkretnym przedsiebiorcom, a jedynie ma na celu zbadanie
sytuagji na okreslonym rynku. Powinno sie ono zakonczy¢ w ciagu 4 miesiecy, a w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych — w ciagu 5 miesiecy od dnia wszczecia.

Po drugie, Prezes UOKIK moze prowadzi¢ postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, réwniez wszczynane z urzedu. Postepowanie antymonopolowe jest
prowadzone przeciwko konkretnemu przedsigbiorcy lub przedsigbiorcom, wobec ktérych UOKIK
formutuje konkretne zarzuty wraz z uzasadnieniem. Takie postepowanie powinno sie zakonczy¢ przed
uptywem 5 miesiecy od daty wszczecia.

Co wazne, 18 stycznia 2015 r., w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji przepiséw antymonopolowych
(na mocy Ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurendji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego [Dz.U. z 2014 r., poz. 945]), nastapito wydtuzenie okresu
przedawnienia $cigania praktyk ograniczajacych konkurencje z roku do 5 lat. Tym samym nie wszczyna
sie postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli
od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptyngto 5 lat. Jesli zatem przedsiebiorca we
wrzesniu 2015 r. zaprzestal stosowania bezprawne] praktyki, UOKIK ma prawo wszczaé postepowanie
antymonopolowe do konca 2020 r. Pozwoli to Urzedowi na skuteczniejsza walke ze zmowami
przetargowymi — da mozliwos¢ zbadania wiekszej liczby przetargdw, ktdre budza watpliwosci pod katem
ochrony konkurendji. Wydtuzenie okresu przedawnienia moze réwniez zniechecad przedsiebiorcdw
do zawierania zmow. Do zmdw przetargowych zakonczonych przed 18 stycznia 2015 r. zastosowanie
ma roczny termin przedawnienia.

W trakcie postepowania UOKIiK ma prawo m.in.:
@ zadac¢ wszelkich koniecznych informagji i dokumentdw,
@ wzywac swiadkdw i ich przestuchiwad,

@ przeprowadzac kontrole w siedzibie przedsiebiorcy, w trakcie ktdrych pracownicy Urzedu moga zadad
wydania dokumentéw i nosnikdw informacji,
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http://uokik.gov.pl/download.php?id=1259
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1259
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@ za zgoda Sadu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw, wydang na wniosek Prezesa UOKIK, pracownicy
UOKIK moga samodzielnie badz we wspdtpracy z policja przeszukaé pomieszczenia przedsiebiorcy,

@ zazgoda Sadu Ochrony Konkurendji i Konsumentdw, wydana na wniosek Prezesa UOKIK, funkcjonariusze
Policji moga dokona¢ przeszukania lokali prywatnych, mieszkan, czy samochoddw.

Za nieudzielenie zadanych informagji, czy uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia
kontroli lub przeszukania na przedsiebiorce moze zosta¢ natozona kara siegajagca 50 min euro. Natomiast
pracownicy przedsiebiorcy w zakresie naruszen zwigzanych z kontrola i przeszukaniem moga zostac ukarani
sankcjami finansowymi w wysokos$ci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

Kiedy Prezes UOKIK stwierdzi naruszenie zakazu zmdw przetargowych, wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje, przy czym jesli przedsiebiorcy nie zaprzestali tej praktyki do czasu wydania
decyzji, Urzad nakazuje jej zaniechanie. W takiej decyzji UOKIK moze tez nakaza¢ przedsiebiorcom
okreslone zachowanie w celu zaniechania praktyki czy usuniecia jej skutkdw.

Od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw.

Wiecej o postepowaniu przed Prezesem UOKIK: art. 10-12a, art. 47-93 oraz art. 105a-105q ustawy
antymonopolowe;.

4.2. Kary finansowe

Uznanie, ze przedsiebiorca naruszyt prawo konkurendji przez zawarcie zmowy przetargowej, moze
pocigga¢ za soba natozenie dotkliwej kary finansowej. Jej maksymalna wysokos¢ zostata w ustawie
antymonopolowej ustalonana 10% obrotu przedsiebiorcy osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

W grudniu 2015 r. UOKIK wydal Wyjasnienia dotyczqce ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach
zwiqzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje. Nie maja one charakteru prawnie
wiazacego, jednak ich przyjecie i ogloszenie oznacza, ze nalezy sig spodziewa, iz Prezes UOKIK bedzie je
uwzgledniat przy okreslaniu wysokosci kar nakfadanych na przedsiebiorcdw. Wyjasnienia sg stosowane od
| stycznia 2016 .

Wysokos¢ kary zalezy w gidwnej mierze od tego, z jak powaznym naruszeniem konkurencji mamy do
czynienia. W zalezno$ci od tego ustalana jest kwota bazowa — podstawa wymiaru sankgji finansowe;j.
Zmowy przetargowe zaliczane sa do najbardziej szkodliwych, a wiec bardzo powaznych naruszen
konkurencji, w zwiazku z czym wysokos¢ kwoty bazowej ustala sie na poziomie nie mniejszym niz 1% i nie
wiekszym niz 3% rocznego obrotu przedsiebiorcy””. Kwota bazowa kary, w zalezno$ci od konkretnego
przypadku naruszenia prawa antymonopolowego, moze zosta¢ nastepnie zwiekszona badz zmniejszona.

Surowiej karane sa zmowy przetargowe dotyczace produktow istotnych dla szczegdlnie wrazliwych

22 prezes UOKIK moze konkretne naruszenie zakwalifikowad inaczej, jezeli w jego ocenie uzasadniaja to okolicznosci sprawy.


http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
http://uokik.gov.pl/download.php?id=1414
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17408
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17408

odbiorcdw albo dla okreslonych sektoréw gospodarki. Poza tym Urzad ustala wyzsze kary, jezeli
przekroczenie prawa przez przedsiebiorce przyniosfo skutki negatywne dla uczestnikdw rynku. Surowsza
kara dotknie réwniez tych, ktérych nielegalne porozumienie byto diugotrwate.

Ponadto z zaostrzeniem sankcji musza liczy<¢ sig ci uczestnicy zmowy przetargowe), ktorzy:

@ byli liderami badZz inicjatorami porozumienia lub nakianiali innych przedsiebiorcéw do udziatu
W porozumieniu,

@ przymuszali, wywierali presje lub stosowali Srodki odwetowe w stosunku do innych przedsiebiorcéw,
@ juz wczedniej dokonali podobnego naruszenia, np. dopuscili si¢ zawarcia zmowy przetargowe;j,
@ zawarli zmowe przetargowa w sposéb umysiny.

Najwyzsza kara nafozona do tej pory przez Prezesa UOKIK na uczestnikdw antykonkurencyjnego
porozumienia wyniosta facznie ponad 411 min zt* — tak wysokie kary natozono na cztonkéw kartelu
cementowego, opisanego w przykladzie 2. Z kolei najwyzsza kara finansowa natozona dotychczas na
uczestnikdw zmowy przetargowej wyniosfa facznie ponad 18 min zt (por. przykiad |5, dotyczacy zmowy
przedsiebiorcow dotyczacej przetargdw organizowanych przez spétki weglowe na dostawe produktow
chemicznych stosowanych w gorictwie wegla kamiennego).

4.3. Leniency i dobrowolne poddanie sie karze: jak unikna¢ kary
lub zmniejszy¢ jej wymiar?

Zmowy przetargowe, podobnie jak zdecydowana wiekszo$¢ porozumien ograniczajacych konkurencje,
maja na ogdt charakter niejawny. Przewaznie sa zawigzywane podczas poufnych rozmdw, a ich uczestnicy,
jak juz wyjasniono, wystrzegaja sie pozostawiania $ladéw — np. umdw na papierze. Stad trudno$c
w wykrywaniu zmdw. Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ zwalczania tych najpowazniejszych i najgrozniejszych dla
rynku przypadkéw naruszania prawa konkurencji, w wielu krajach stworzono programy fagodzenia kar dla
tych uczestnikdw niedozwolonych porozumien, ktérzy podejma wspdtprace z urzedami antymonopolowymi.
Programy leniency (z ang. ‘pobfazliwos¢, wyrozumiatos¢, fagodnos¢’) od wielu lat z powodzeniem
funkcjonuja w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Kazdego roku przyczyniajac sie do wykrycia wielu
karteli.

W Polsce program leniency funkcjonuje od | maja 2004 r. Jego podstawe prawna stanowi ustawa
antymonopolowa. Zgodnie z nig na catkowite odstapienie od kary moze liczy¢ przedsiebiorca®, ktory:

@ jako pierwszy z uczestnikdw zmowy zlozy wniosek o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary
pienieznej,

@ dostarczy dowdd wystarczajacy do wszczecia postgpowania antymonopolowego lub przedstawi dowad,
ktéry w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje,
albo tez przedstawi informacje umozliwiajagce UOKIK uzyskanie takich dowoddw, pod warunkiem ze
UOKIK jeszcze tych dowoddw lub informacji nie posiada,

23w wyniku odwolania Sad Ochrony Konkurendji i Konsumentéw obnizyt taczng wysokos¢ kar dla uczestnikéw tej zmowy do ponad 339 min zt (wyrok SOKIK z dnia |3 grudnia
2013 r, sygn. akt: XVIl AmA 173/10).
24 Whiosku o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej za udziat w zmowie przetargowej nie moze zlozy¢ osoba zarzadzajaca.
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@ nie nakfaniat innych przedsiebiorcéw do udziatu w porozumieniu,

@ nie ujawniat zamiaru ztozenia wniosku,

@ bedzie w peini wspdtpracowad z UOKIK,

@ zaprzestanie udziatu w porozumieniu niezwlocznie po ztozeniu wniosku leniency.

Jesli przedsiebiorca nie spetnia wszystkich tych warunkéw, moze ubiegad sie o obnizenie sankcji finansowej
(o maksymalnie 50%, 30% lub 20%, w zaleznosci od kolejnosci ztozenia wniosku), pod warunkiem ze:

@ Zzlozy wniosek o odstgpienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej,

@ przedstawi dowdd majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktérego UOKIK nie posiadal,
@ nie ujawniat zamiaru ztozenia wniosku,

@ bedzie w peini wspdipracowad z UOKIK,

@ zaprzestanie udziatu w porozumieniu niezwfocznie po ztozeniu wniosku leniency.

Uczestnik zmowy, ktdry chce wzia¢ udzial w programie fagodzenia kar, powinien wiec ztozy¢ formalny
whiosek. Wniosek mozna ztozy¢:

N~

osobiscie pocztq faksem e-mailem
pisemnie albo ustnie Departament 22826 1033 leniency@uokik.gov.pl
w Centrali lub Ochrony Konkurengji
Delegaturze Urzedu UOKIK,
Ochrony Konkurendji pl. Powstancow Warszawy |,
i Konsumentow 00-950 Warszawa

W przypadku sktadania wniosku bez podpisu elektronicznego za posrednictwem poczty elektronicznej albo
za pomocg faksu oryginat nalezy dostarczy¢ do UOKIK w ciggu 5 dni roboczych.

Ponadto od 18 stycznia 2015 r. funkgjonuje w Polsce program leniency plus. Dotyczy on przedsiebiorcy
juz objetego programem leniency, ktdry to przedsiebiorca w toczacym sie postepowaniu spetnia warunki
do zastosowania wobec niego obnizenia kary pienieznej. Takiemu przedsiebiorcy moze zostal przyznana
dodatkowa obnizka (o 30%) kary w tym postepowaniu, jezeli jako pierwszy ztozy wniosek leniency
dotyczacy innego porozumienia (nowa sprawa administracyjna).


mailto:leniency@uokik.gov.pl

Dodatkowe informacje o programie leniency mozna uzyskaé¢ przez infolinig: 22 55 60 555. Praktyczny
przewodnik dla przedsigbiorcow zawieraja Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w sprawie programu fagodzenia kar (tryb sktadania i postepowania z wnioskami o odstqpienie
od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej — ,,wnioskami leniency”) (2017.05.26) — dostepne na stronie
http://konkurencja.uokik.gov.pl/program-lagodzenia-kar/.

Wiecej o programie fagodzenia kar: art. | 13a-1 13k ustawy antymonopolowej. Por. tez Rozporzqdzenie
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2014 r.w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstqpienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U.z 2015 r. poz. 81).

Od 18 stycznia 2015 r. przedsiebiorcy moga liczy¢ réwniez na dodatkowa obnizke grozacej im kary
w przypadku skorzystania z nowej procedury dobrowolnego poddania sie karze w sprawach z zakresu
praktyk ograniczajacych konkurencje (ang. settlements). Przyjecie takiego rozwigzania oznacza obnizenie
grozacej kary pienieznej o 10%. W ten sposéb praktyka ograniczajaca konkurencje moze zostaé szybciej
wyeliminowana z rynku z korzyscia dla wszystkich jego uczestnikéw.

Wiecej o dobrowolnym poddaniu sig karze: art. 89a ustawy antymonopolowej. Por. tez Wyjasnienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie procedury dobrowolnego poddania sie karze
pienieznej — dostepne na stronie http://konkurencja.uokik.gov.pl/program-lagodzenia-kar/
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5. Jak walczy¢ ze zmowami w przetargach?

W przypadku organizowania przetargu nigdy nie ma stuprocentowej gwarancji, ze firmy bioragce w nim
udziat beda uczciwie rywalizowad. Jednak dzieki podjeciu okreslonych krokdw i zwrdceniu uwagi na pewne
fakty mozna ograniczy¢ ryzyko zmowy przetargowej. Warto to czyni¢ na kazdym etapie: przed rozpisaniem
przetargu, w trakcie opracowywania jego warunkdw oraz juz po wylonieniu zwyciezcy”.

5.1. Przygotowanie do postepowania przetargowego

Wykonawcy dobrze znaja rynek, na ktérym dziafaja. Aby skutecznie zapobiega¢ zmowom przetargowym,
zamawiajacy takze musi dokona¢ rozpoznania rynku. W szczegdlnosci powinien:

@ zidentyfikowac dostepne rodzaje produktdw i cechy produktdw istotne z punktu widzenia zamawiajacego,
@ sprawdzi¢ firmy — potencjalnych wykonawcdw zamdwienia,

@ poznac zakres cen obowigzujacych w danym momencie na wiasnym rynku i rynkach sasiednich.
Ponadto do dobrych praktyk zamawiajacego naleza:

@ gromadzenie i okresowe (poréwnawcze) analizowanie danych o przebiegu i wynikach przetargdw,

@ organizacja szkolen z zakresu zapobiegania i wykrywania zmdw przetargowych dla pracownikdw
prowadzacych postepowania.

5.2. Wlasciwe okreslenie warunkéow zamowienia i dobra organizacja
przetargu

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) okresla ramy, w ktorych muszg konkurowad
potencjalni wykonawcy zamdwienia. Dlatego jej tres¢ ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania zmowom,
zapewniania konkurencji w postgpowaniu i osiagnigcia korzystnego wyniku przetargu. Oto najwazniejsze
zalecenia dla zamawiajacych:

@ nie nalezy okredla¢ zbyt wygdrowanych i nieuzasadnionych warunkéw dopuszczenia do przetargu
(przykiadowo w zakresie wielkosci obrotéw przedsiebiorcy), tak by umozliwi¢ udzial w przetargu jak
najwiekszej liczbie przedsiebiorcéw,

@ trzeba mozliwie szeroko okresla¢ przedmiot zamdwienia, unikajac jego nadmiernie drobiazgowego
opisu — tak by do przetargu moglo przystapic jak najwiecej oferentdw,

@ jcsli to mozliwe i uzasadnione, powinno sie stosowac¢ dodatkowe kryteria poza najnizsza cena; moze to
z jednej strony pozwoli¢ na skuteczne konkurowanie za pomoca innych parametréw (np. jakosciowych)
wiekszej liczbie przedsiebiorcdw, z drugiej zas — zapobiec fatwej koordynacji i zmowie,

25 Wiecej informacji na temat metod zapobiegania zmowom przetargowym i ich wykrywania mozna znalez¢ w broszurze OECD Wytyczne dotyczqce zwalczania zméw przetargowych,
luty 2009, http:/Mww.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf


http://www.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf

@ potrzeby zamawiajacego musza by<¢ opisane przejrzyscie, w sposdb niebudzacy watpliwosci — niejasno
sprecyzowany przedmiot zamdwienia moze zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow,

@ przetarg nalezy oglasza¢ mozliwie szeroko i za pomoca réznych $rodkéw komunikacji; warto tez
aktywnie starac sie o pozyskanie oferentdw i nie ograniczac sie do umieszczenia ogtoszenia w oficjalnym

publikatorze,

@ powinno sie zada¢ od oferentdw — i to na jak najwczesniejszym etapie — podawania danych o wszystkich
ewentualnych podwykonawcach,

@ trzeba dac wykonawcom odpowiednio duzo czasu na przygotowanie oferty i dokumentagji,

@ oiletomozliwe, warto dzieli¢ zamdwienie na czesci, jesli pozwolito na udziat wiekszej liczby wykonawcdw;
dobrze jest jednak unika¢ dzielenia zamdwienia na czesci zblizone pod wzgledem wielkosci, aby nie
ufatwia¢ zmowy co do podziatu rynku,

@ jesli to mozliwe, nalezy unika¢ organizowania wspdlnych spotkan z wykonawcami, aby nie dawac im

okazji do komunikowania sie; watpliwosci zwigzane z warunkami przetargu trzeba wyjasnia¢ z kazdym
zainteresowanym indywidualnie.

5.3. Jak wykry¢ zmowe przetargowa?

Czasem przygotowanie postepowania zgodnie z powyzszymi wskazodwkami nie wystarczy, aby ustrzec sie
zmowy przetargowej. Dlatego w celu zwiekszenia prawdopodobienstwa wykrycia nielegalnego porozumienia
wykonawcdw nalezy uwaznie przygladac sie podmiotom stajgcym do przetargu, analizowac ich zachowanie
w danym przetargu i innych postepowaniach przetargowych oraz wnikliwie bada¢ sktadang przez nich
dokumentacje.

a. Symptomy zmowy wystepujace w tresci ofert®:

@ identyczne oferty, jednakowe niektére parametry w ofertach,

@ nieuzasadnione parametry w ofertach”,

@ jednakowy sposéb kalkulacji przyjety w ofertach,

@ takie same fragmenty ofert lub pism,

@ odwolywanie sie w ofertach lub pismach do tresci ofert innych wykonawcéw,

@ duza rdznica w cenie pomiedzy oferta najkorzystniejsza a innymi ofertami,

@ malo szczegdtowe, ,pozorne” (napisane jakby niestarannie lub bez rzeczywistej intencji wziecia udziatu

W przetargu i wygrania go) dokumenty zfozone przez niektorych wykonawcdw i wyraznie dokiadniejsza,
rzetelna oferta wykonawcy typowanego na zwyciezce przetargu,

26 Za: Wxzorzec zawiadomienia o podejrzeniu zmowy przetargowej, http://konkurencja.uokik.gov.pl/zglos-zmowe-przetargowa/.
27 Na przyklad: te same koszty transportu oferowane przez lokalnego wykonawce i wykonawce, ktérego siedziba jest oddalona.
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@ jesli w przetargu bierze udziat przedsiebiorca spoza grupy wykonawcdw, ktérych dotyczy podejrzenie,
poréwnanie jego oferty z innymi ofertami ujawnia ich anomalie lub zbieznosci czy wystepujace w nich
btedy.

b. Symptomy zmowy dotyczace formy ofert:

@ ten sam charakter pisma w ofertach lub pismach,

@ jednakowe bledy obliczeniowe, ortograficzne, gramatyczne lub stylistyczne zawarte w ofertach
lub pismach,

@ jednakowy wyglad, uktad graficzny ofert lub pism,

@ ten sam numer telefonu, faksu nadawcy lub adres do korespondencji podany w ofertach lub pismach,
@ jednakowy stempel pocztowy ofert wykonawcodw majacych oddalone siedziby,

@ jednakowe formularze, blankiety, materialy papiernicze,

@ liczne podobne poprawki (np. wprowadzane odrecznie).

c. Symptomy zmowy dotyczace cech przedsiebiorcéw, ktérych dotyczy
podejrzenie

@ wicgzy rodzinne,

@ powigzania kapitalowe,

@ powigzania gospodarcze®,

@ czesto zawierane wzajemne umowy, np. o podwykonawstwo,
@ powigzania organizacyjne”,

@ powigzania osobowe,

@ powigzania towarzyskie.

d. Informacje na temat zachowania przedsiebiorcéw, ktorych dotyczy
podejrzenie:

@ ustne badz pisemne informacje pochodzace od przedsiebiorcow sugerujace, iz zawarli oni niedozwolone
porozumienie®,

28 Na przyklad: prowadzenie wspdinych projektéw, zaleznosci finansowe.
Na przykiad: prowadzenie odrebnych dziafalnosci pod tym samym adresem, korzystanie z jednej skrzynki elektronicznej, strony internetowej czy numeru telefonu.
Na przykfad: wykonawca informuje, iz nie ztozy najkorzystniejszej oferty badz w ogdle nie wezmie udziatu w danym przetargu, gdyz przetarg ten zostat ,przypisany”, ,przynalezy”
do innego wykonawcy.



@ czeste kontakty miedzy przedsiebiorcami bioracymi udziat w przetargu,
@ jednoczesne pobranie dokumentacji przetargowe;j,

@ pobranie dokumentacji przetargowej przez okreslonego wykonawce réwniez dla innych firm bioracych
udziat w przetargu,

@ Zozenie ofert jednoczesnie lub w zblizonym czasie przez kilku wykonawcdw,

@ Zlozenie ofert innych wykonawcdw przez okreslonego wykonawce,

@ wypetnienie ofert wykonawcdw przez te sama osobe, np. pracownika jednego z przedsiebiorcow,

@ nieoczekiwana rezygnacja z uczestnictwa w przetargu firmy, ktdra ztozyla najkorzystniejsza oferte®,
zwlaszcza w przypadku gdy kolejny potencjalny zwyciezca przetargu ma zawrze¢ z ta firma umowe

podwykonawstwa,

@ zawarcie przez wykonawce, ktéry ztozyt zwycieska oferte, umowy podwykonawstwa z wykonawca,
ktéry nie ztozyt najkorzystniejszej oferty lub tez wycofat swojg oferte,

@ zachowanie przedsiebiorcy (przedsiebiorcdw) wskazujace na znajomosé ofert konkurentow,
@ Zzachowanie wykonawcy (wykonawcdw), ktdre sugeruje pewnos¢ co do wyniku przetargu®,

@ stawienie sie na otwarciu ofert tylko jednego z wykonawcodw, ktéry nastepnie informuje pozostatych
o przebiegu czynnosci,

@ oferta konsorcjum zfozona przez przedsiebiorcéw, ktdrzy maja wystarczajacy potencjat, by wzia¢ udziat
w przetargu samodzielnie.

e. Poréwnanie zachowania przedsiebiorcéw, ktéorych dotyczy podejrzenie,
w danym przetargu do ich zachowan w innych procedurach przetargowych:

@ udzial w przetargach badz sktadanie najkorzystniejszej oferty stale przez te same firmy w danych regionach
geograficznych lub w przetargach organizowanych przez danych zamawiajacych,

@ nieskiadanie najkorzystniejszych ofert przez okreslonych wykonawcdw, mimo ze regularnie uczestnicza
oni w przetargach,

@ inne zaleznosci, schematy, wzory w skfadaniu najkorzystniejsze] oferty w grupie okreslonych
przedsiebiorcow,

@ nieztozenie ofert przez ,statych wykonawcdw”, po ktérych mozna byto sie spodziewad uczestnictwa
W przetargu,

@ oferty okredlonych firm w danym przetargu sa znacznie mniej korzystne niz ich oferty w innych
przetargach, lub ich oferty cennikowe,

31 Na przyklad: poprzez nieuzupelnienie oferty w terminie lub wycofanie oferty.
Na przyklad: brak zainteresowania wynikiem ze wzgledu na ,symbolicznie” skladang oferte lub traktowanie przetargu jako juz wygranego.
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@ ziozenie przez ,znanego” wykonawce oferty znacznie korzystniejszej cenowo od jego wczesniejszych
ofert, gdy oferte ztozy nowy wykonawca, nieuczestniczacy lub rzadko uczestniczacy w poprzednich
przetargach.

Nalezy pamieta¢, ze opisane wyze] okolicznosci moga, ale nie musza $wiadczy¢ o istnieniu zmowy
przetargowej. | odwrotnie: brak faktéw wskazanych w tym rozdziale nie oznacza, ze uczestnicy przetargu
nie zawarli niedozwolonego porozumienia. Stad tez w przypadku jakichkolwiek podejrzen nalezy
poinformowa¢ UOKIK.



6. Co robic¢ w sytuacji podejrzenia, ze uczestnicy
przetargu dziatali w zmowie?

Niekiedy uczestnicy przetargu wchodza w zmowe, mimo ze organizator zachowat wszelkie $rodki
ostroznosci. W przypadku podejrzenia, ze tak jest, nalezy:

@ starannie dokumentowac wszelkie istotne informacje (np. dotyczace zachowania przedsiebiorcow),

@ powstrzymal sie od przedstawiania swoich watpliwosci uczestnikom przetargu podejrzewanym
O zZmowe,

@ rozwazyd, czy procedura przetargowa powinna by¢ kontynuowana,
@ skontaktowac sig z UOKIK lub zfozy¢ pisemne zawiadomienie,

@ ograniczy¢ krag oséb wiedzacych o kontaktach z UOKIK w ramach wiasnej organizacji.

Zawiadomienie do Urzedu moze zawiera¢ w szczegdlnosci:

@ \skazanie przedsiebiorcédw lub przedsiebiorcy, ktdrym zarzucane jest stosowanie praktyki ograniczajace;
konkurencje,

@ mozliwie doktadny opis sytuagji, ktéra wzbudzita podejrzenie zmowy,

@ \wskazanie przepisu ustawy antymonopolowej, ktéry modgt zosta¢ naruszony (w przypadku zmowy
przetargowe] bedzie to w szczegdlnosci art. 6 ust. | pkt 7 ustawy okik),

@ uzasadnienie,
@ dane osoby zgfaszajace).

W celu ufatwienia skfadania zawiadomien w przypadku podejrzenia o zmowe przetargowa UOKIK
przygotowat wzorzec takiego zawiadomienia, ktory jest dostepny na stronie internetowej Urzedu:

http://konkurencja.uokik.gov.pl/zglos-zmowe-przetargowa/

Ze wzgledu na fakt, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje ulega przedawnieniu po roku od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, bardzo
istotne jest, aby zawiadomienia takie skfada¢ niezwlocznie.

Warto wspomnied, ze w toku postepowania przetargowego zamawiajacy moze rowniez uzyskac informacje
o istnieniu innych antykonkurencyjnych porozumien, niebedacych zmowami przetargowymi. Takie
porozumienia nie musza mie¢ bezposredniego zwiazku z postepowaniem przetargowym, jednak moga
wptywad na warunki konkurendji w przetargu. Jesli np. potencjalni dostawcy ttumacza, ze nie moga ztozy¢
oferty konkurencyjnej ze wzgledu na restrykcje zawarte w porozumieniach dystrybucyjnych — na mocy
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ktérych producent kontroluje minimalng cene odsprzedazy lub zastrzega wytacznos¢ terytorialng
konkretnych dystrybutoréw — kazdy przypadek tego typu réwniez powinien zosta¢ zgloszony do UOKIK,
jako instytucji kompetentnej w sprawach oceny wptywu takich porozumien na konkurencje.

Wiecej o zawiadamianiu Prezesa UOKIK o przypadkach ograniczania konkurencji: art. 86 ustawy
antymonopolowej.
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